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KLUB NA OBRANU DEMOKRACIE 
Klub na obranu demokracie je občanské sdružení založené v červnu 2013.  

Cílem jeho činnosti je hájit a posilovat demokratické pořádky a právní řád 

ČR. Svou činností usiluje o rozvoj diskuse o aktuálních politických tématech, 

podporu vzdělanosti v oblasti politiky a podporu zájmu o politiku mezi 

občany. Klub připravuje debaty a semináře na aktuální politická témata. 

Výbor Klubu na obranu demokracie

	 Bohumil Doležal, Ph.D., (předseda), politolog a publicista

	 Vojtěch Kučera (místopředseda), redaktor na volné noze

	 Pavel Otto, redaktor ekonomického deníku E15

	 Jan Scheinost, redaktor

Klub na obranu demokracie sdružuje část členů 
předlistopadové disidentské skupiny Demokratická iniciativa, 
její historické logo zde připomínáme.
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V politice musí každý napřed sám se sebou a se svým svědomím býti 

urovnán a přesvědčen, že nic nespravedlivého a nic pro vlast škodlivého nežádá, 

pak ale když jednou tohoto přesvědčení nabyl, nesmí se také báti a stýchati, toto 

své přesvědčení jakožto věc dovolenou a poctivou všude a před každým a buď si to 

císař sám vysloviti a zastávati. Jen takovým způsobem může opravdu svoboda pravá 

vzniknout a pro budoucnost se ustálit.

Karel Havlíček Borovský, „Statečnost politická“, Národní noviny 1849

Jako viditelná církev žije církví neviditelnou, tak i my jako národ budeme žít 

bezpečně, jestliže nás značný počet spojeni budeme tím tichým souhlasem, jenž 

vzniká ze správného posouzení našeho postavení světového a ze správného 

vysouzení toho, kde kdo máme pracovati. Pokud se nerozšíří tato neviditelná strana 

lidí opravdových a myslících, kteří se nebojí, když toho potřeba, pravdě dát svědectví 

i veřejně, všecka viditelná organisace nám nepostačí. 

T. G. Masaryk, Česká otázka, 1895 

Lid opravdu demokratický jest pod zákonem pravdy; posledním slovem demokracie 

není „lid“ ani „většina“, nýbrž jsou jen praktickou pomůckou dáti průchod pravdě. 

Pravda, spravedlnost, blaho lidí na tomto světě je cílem politiky, hlasování lidu jen 

prostředkem. Z toho důvodu samy volby a sám hlas většiny nic nezabezpečují, když 

před nimi nebyla provedena veřejná diskuse, v níž volič měl možnost slyšet různé 

návrhy na úpravu politických nesnází, návrhy, které musí pocházet od odborníků. 

„Soud lidu“ má jen tehdy cenu, bylo-li soudní řízení náležitě provedeno, a nikdy 

není posledním rozhodčím, neboť lid se mýlívá, jako se mýlí jednotlivci; proto musí 

mít i menšina svá práva a proto musí být vždycky možno odvolání od soudu lidu ke 

svědomí jednotlivcovu… 

Emanuel Rádl, O německé revoluci, 1933
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Má-li však drobná práce, bez níž se zejména dnes opravdu 

neobejdeme, k něčemu být, musí být stavěna na kritickém základě; vůči okolí i vůči 

sobě samé. Jinak by šlo o otrocké robotování, nikoli o úsilí svobodných lidí. Těm 

jejich práce přímo znemožňuje loajalitu jako takovou, protože oni mohou a dokážou 

podporovat vládu jen tehdy, považují-li vládní politiku za prospěšnou, kdežto proti 

neblahé politice, byť ji vykonávala vláda jimi zvolená, se dovedou opřít. Prostá, 

každodenní, všední práce je tisícerým způsobem spojena s „velkými“ událostmi, a již 

proto se nemůže izolovat od toho, co dělají držitelé moci, nýbrž musí se naopak 

snažit, aby ji museli brát v potaz a respektovat. 

Emanuel Mandler, Smrt, mýtus a realita, Tvář 1969
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PROGRAMOVÉ TEZE

Od roku 1989 žijeme v demokratické společnosti. Podařilo se položit základy 
právního státu. Naše země se stala součástí demokratického západního 
společenství. Polistopadové politické uspořádání není potřeba bourat, nýbrž 
posilovat a reformovat.

Polistopadová politika je ovšem od počátku poznamenána nedůsledností a poloviča­
tostí. Přežívají v ní zbytky starého režimu: není v první řadě vyrovnáváním konfliktů a sni­
žováním napětí ve společnosti, lidé ji chápou především jako neúprosný boj sil dobra 
se silami zla. Cílem je mocenský monopol, stoupá hladina nenávisti ve společnosti.

Česká společnost je v dlouhodobé politické a morální krizi, která se prohlubuje. 
Velké politické strany zápolí s doktrinářstvím, autoritářstvím, šovinismem a neúctou 
k demokracii. Demokraté jsou slabí a v defenzívě. Na váze získávají divoká spasitel­
ská hnutí nejrůznějšího ražení, populistická uskupení typu Okamurova Úsvitu přímé 
demokracie či Babišova ANO nebo různé šovinistické spolky. Významné bylo i vítěz­
ství Miloše Zemana v přímé prezidentské volbě.

Je zjevné, že svobodu, kterou jsme v roce 1989 získali až příliš snadno, si teď bude­
me muset zasloužit a obhájit.

Klub na obranu demokracie je iniciativou pro straníky i pro nestraníky, ne jen pro 
„pravičáky“ nebo pro „levičáky“, ale pro demokraty. Jeho smyslem je spojit síly jed­
notlivců k obraně a posílení demokratických pořádků v naší zemi. Jde o občanské 
sdružení, které chce přispět ke zlepšení situace diskusí o povaze dnešní krize, poli­
tickou osvětou i apelem na představitele politických stran, aby v konkrétních přípa­
dech, od komunální úrovně až po celostátní, dostáli závazku, který na sebe vzali.

Klub na obranu demokracie vznikl v okruhu signatářů Dopisu ústavním a politic­
kým činitelům ohledně prezidentových útoků na média z března 2013. Rádi bychom 
přispěli ke vzniku dalších podobných uskupení.
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VÝZVA VÝBORU KLUBU NA OBRANU 
DEMOKRACIE OHLEDNĚ PŘEDČASNÝCH 
VOLEB DO PS

Výbor Klubu na obranu demokracie se obrátil na předsedy poslaneckých klubů 
tří největších českých demokratických stran, ČSSD, ODS a TOP09, s výzvou, 
aby se dohodli na neprodleném uspořádání předčasných parlamentních voleb.

V úterý 25. června jmenoval prezident Zeman novým předsedou vlády České repub­
liky ing. Jiřího Rusnoka. Odvolal se přitom na podporu, které se mu dostalo při přímé 
prezidentské volbě, a na to, že půjde o vládu odborníků. Nevzal naopak v úvahu, že 
vládní koalice shromáždila 101 podpisů poslanců, podporujících Miroslavu Němcovou 
(Ústava prezidenta nezavazuje, aby bral předem v úvahu podporu nové vlády v Po­
slanecké sněmovně, nicméně žádný z jeho předchůdců tak dosud nepostupoval).

Nový premiér a vláda mohou svou funkci vykonávat blíže neurčenou dobu tak, že 
Poslanecká sněmovna bude fakticky odstavena na vedlejší kolej. Vláda se bude 
opírat o mandát prezidenta z přímé prezidentské volby a o odbornou způsobilost 
jejích členů. To ovšem znamená posun od parlamentní demokracie k autoritativnímu 
způsobu vládnutí.

V této situaci je rozhodující, zda se velké demokratické politické strany, ČSSD, ODS 
a TOP09, dokážou dohodnout na společném postupu při obraně parlamentní de­
mokracie, totiž

•	 na tom, že nedají postupu prezidenta Zemana zelenou tím, že by Rusnokově 
vládě vyslovili důvěru,

•	 a na co nejrychlejším konání předčasných voleb do Poslanecké sněmovny, které 
by potvrdily legitimitu tohoto orgánu.

Prosíme představitele ČSSD, ODS a TOP09, aby se v této zásadní věci, při obraně 
parlamentní demokracie, dokázali povznést nad své dosavadní politické spory a na­
lezli společnou řeč.

V Praze 28. června 2013

Výbor Klubu na obranu demokracie
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PODPORA ROZHODNUTÍ NEJVYŠŠÍHO 
SOUDU 
ve věci tří trestně stíhaných exposlanců ODS Petra Tluchoře,  
Ivana Fuksy a Marka Šnajdra.

V případu, který vedl k pádu Nečasovy vlády a k nejhlubší politické krizi 
v krátkých dějinách České republiky, rozhodl nyní Nejvyšší soud o tom, že tři 
obvinění exposlanci mají být vyňati z pravomoci orgánů činných v trestním 
řízení. Učinil tak z dobrých důvodů, s odkazem na ústavní práva poslanců 
a senátorů svobodně zastávat své názory a přijímat politická rozhodnutí.

Usnesení Nejvyššího soudu vyvolalo mezi politiky, intelektuály i v široké veřejnosti 
velkou nespokojenost.

Jsme přesvědčeni, že nynější vážné společenské problémy, k nimž jistě patří 
i korupce, se nedají řešit na úkor politických svobod a právní jistoty občanů. Snaha 
prosazovat jednoduchá silová řešení, nahrazovat dlouhodobou trpělivou práci na ob­
rodě společnosti okázalými represivními akcemi státních orgánů, míchat dohromady 
politickou, morální a trestní odpovědnost občanů prohlubuje politický rozvrat a vytváří 
spoustu příležitostí pro různé cynické politické manipulátory, jimž jde jen o prosazení 
a rozšíření své osobní moci a svého vlivu. A ti, kteří podobné nezodpovědné akce 
účelově podněcují a živí, na ně zpravidla nakonec sami doplatí.

Vyzýváme odpovědné politiky, státní orgány i širokou veřejnost k uvážlivosti a zdržen­
livosti. Fanatismus a hysterie jsou nepřáteli demokracie a právního státu. Rozčilení 
není program.

V Praze 23. 7. 2013

Výbor KOD a členové: Martin Litomiský, Jakub Kopecký, Vojtěch Průša,  
Vladislav Vaňák, Miroslav Fleischman, Petr Doležal, Otakar Válek, Petr Kreuz,  
Tomáš Grulich, Jana Petrová, Herbert Pařízek, Hana Mahlerová

K této výzvě se připojilo dalších 279 občanů. 
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K SITUACI PŘED HLASOVÁNÍM  
O DŮVĚŘE VLÁDĚ
Stanovisko výboru Klubu na obranu demokracie

Předseda ČSSD Bohuslav Sobotka učinil v posledních dnech několik významných 
a zásadních prohlášení. Řekl mj.:

	 „Nemůžeme přestat hájit udržení parlamentní demokracie v České republice, 
parlamentního systému vlády, pokud nechceme zradit svůj program.“

	 „Principy parlamentní demokracie stojí nad zápasem mezi pravicí a levicí.“

	 „Sociální demokracie by neměla zapomínat, že je nejen orientovaná sociálně, 
ale že je také demokratická.“

	 „Hraje se o to, abychom nesklouzli do levicového populismu, který čistě prag-
maticky půjde po moci za každou cenu.“

Jsou to jasná slova, přestože bohužel přicházejí víc než na poslední chvíli. Neměla by 
být přeslechnuta. Nástupu autoritativního režimu mohou čelit jen tři velké české de­
mokratické parlamentní strany (ČSSD, ODS a TOP09) společně. Z hlediska politické 
plurality je úloha ČSSD klíčová. Je přitom nyní v nelehké vnitřní situaci.

Proto by ODS a TOP09 měly projevit vstřícnost souhlasem s rychlým uspořádáním 
předčasných voleb do PS.

Víme, že máme jen malou šanci ovlivnit politickou situaci. Celá věc velmi spěchá 
a náš klub je malé společenství, vzniklé před velmi krátkou dobou.

Přesto považujeme za nutné tohle veřejně říci – už jen pro klid našeho svědomí.

V Praze 4. srpna 2013

Výbor Klubu na obranu demokracie 
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DOPIS VÝBORU KOD ČLENŮM  
A PŘÍZNIVCŮM NAŠEHO SDRUŽENÍ

K vývoji politické situace v ČR po hlasování o důvěře Rusnokově vládě 
v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky

Během tohoto roku došlo v naší zemi k významným politickým změnám. V lednu 
v přímé prezidentské volbě přesvědčivě zvítězil Miloš Zeman. V červnu padla vláda 
Petra Nečase, kterou nový prezident neměl pod kontrolou a kterou už v předvolební 
kampani ostře kritizoval. A konečně minulý týden se při hlasování o důvěře nové Rus­
nokově vládě v Poslanecké sněmovně fakticky rozpadla těsná stojedničková většina 
stran bývalé vládní koalice. Poslanecká sněmovna se nejspíš v příštích dnech usnese 
o svém rozpuštění, čímž se otevře cesta k předčasným volbám.

Ještě před hlasováním o důvěře se sobotkovské křídlo ČSSD v rozporu s původním 
rozumným stanoviskem předsedy strany rozhodlo Rusnokovu vládu, a tedy prezi­
denta Zemana, podpořit. Rozpad koalice jde na vrub ODS, která je v chronické 
a hluboké krizi.

Systém politických stran, který se utvořil v prvních letech existence ČR a dosud 
spočíval na velké liberálně-konzervativní straně a velké socialistické, demokraticky 
orientované straně, se hroutí a Poslanecká sněmovna prokázala, že není schopná 
čelit nástupu prezidentského režimu, opřeného o autoritu hlavy státu. Předčasné 
volby jsou svým způsobem logické, v této situaci se však nedá předpokládat, že by 
na vývoji situace něco podstatného změnily.

I do budoucna je nezbytné usilovat o udržení a upevnění svobody a demokracie 
v ČR. Nebude to lehké. Využijme všech možností, které nám skýtá ústava a zákony 
naší země, inspirujme se politickým realismem zakladatelů moderní české politiky 
a důrazem který kladli na drobnou politickou práci na každodenní úrovni.

V Praze 11. srpna 2013, 
Výbor Klubu na obranu demokracie
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K VÝROČÍ 21. SRPNA 1968

V těchto dnech vzpomínáme 45. výročí vojenské okupace Československa 
z 21. srpna 1968. Tváří v tvář masovým pokojným protestům československých 
občanů byly tehdy po zuby ozbrojené okupační jednotky po celý týden 
v podstatě bezmocné. Byla to manifestace národní jednoty v těžké chvíli, na 
jakou se nezapomíná.

Stejně nelze zapomenout na to, co následovalo po nedůstojném selhání českoslo­
venské politické reprezentace v Moskvě, na pozvolný propad do nesvobody a apatie, 
které pak trvaly po dlouhá léta.

Obojí je dnes aktuální. Česká republika zažívá hlubokou politickou krizi, demokratic­
ký způsob vládnutí se pomalu mění v autoritativní a demokratické politické strany ani 
ústavní instituce tomu nejsou schopny nijak účinně čelit. Tato situace je velkou výzvou 
pro občany České republiky, demokraty zprava i zleva.

Zavazujeme se, že v této těžké době budeme tam, kam nás život postavil a kam až 
sahá náš vliv, bránit a prohlubovat svobodu a demokracii, které jsme nabyli v lis­
topadu 1989. V duchu českých demokratických tradic, s důrazem na každodenní 
politickou práci a s odporem k nezodpovědné politické manipulaci a k podbízivému 
řečnění samozvaných spasitelů.

V Praze 20. 8. 2013

Výbor KOD a členové: Martin Litomiský, Jakub Kopecký, Leoš Stehlík,  
Miroslav Fleischmann, Herbert Pařízek, Tomáš Grulich, Hana Fořtová,  
Hana Mahlerová, Jan Tichý

K této výzvě se připojilo 119 občanů. 
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K SITUACI PŘED VOLBAMI

Poté, co byl v přímé prezidentské volbě v lednu zvolen Miloš Zeman, padla v létě 
vláda Petra Nečase a prezident jmenoval premiéra a vládu, která nevycházela 
z rozložení politických sil ve stávající Poslanecké sněmovně a nedostala 
její důvěru. Vzhledem k tomu, že Poslanecká sněmovna nebyla schopná 
vygenerovat žádnou většinu, usnesla se požádat prezidenta o své rozpuštění 
a o vypsání předčasných voleb. Prezident tak učinil a vyhlásil předčasné volby na 
25.–26. října 2013.

Během dvou letních měsíců (od 17. června do 28. srpna) se tak fakticky změnil 
způsob vládnutí v České republice: neexistuje Poslanecká sněmovna, stávající vláda 
se opírá pouze o pověření prezidenta, přitom má jediná zákonodárnou iniciativu, 
zákonná opatření předkládá Senátu, kde má ústavní většinu ČSSD spolu s KSČM 
a SPOZ. V tomto uspořádání dochází k velkému soustředění moci do jedněch rukou 
a rovnováha mezi mocí výkonnou a mocí zákonodárnou se výrazně vychýlila ve pro­
spěch exekutivy. Stalo se tak dočasně, ovšem na neurčito, protože není nijak přesně 
stanoveno, jaká doba má uplynout od voleb do jmenování nové vlády.

Vzhledem k roztříštěnosti politického spektra, nevypočitatelnosti nových politic­
kých uskupení a rozvratu velkých politických stran, které nejsou schopny společně 
vzdorovat tlaku prezidenta, nelze očekávat, že by nadcházející volby přinesly obrat 
v situaci. Občanům, kteří se rozhodnou volit, doporučujeme, aby dali svůj hlas ně­
které ze zavedených demokratických stran, které mají naději ve volbách uspět, tedy 
ČSSD, KDU-ČSL, ODS, Straně zelených či TOP 09. To, o co jde, je obnova a posílení 
parlamentní demokracie, je však třeba si uvědomit, že je to obtížný a dlouhodobý 
úkol. Bude zapotřebí v rámci daném ústavou a zákony usilovat o její obrodu a zno­
vuutváření od té nejnižší, lokální úrovně, od spolkového života, o politickou osvětu, 
udržovat a rozšiřovat prostor pro svobodnou diskusi a politický dialog. Náš klub chce 
k tomu v rámci svých sil a možností v příštích letech přispět a inspirovat vznik dalších 
podobných iniciativ.

V Praze 17. září 2013

Výbor Klubu na obranu demokracie 
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PROHLÁŠENÍ K VÝROČÍ 17. LISTOPADU

Demonstrace 17. listopadu 1989 spustila lavinu událostí, které nakonec 
ukončily dlouholeté období nesvobody a vrátily naši zemi do společenství 
svobodných demokratických států. Je důležité, abychom si to připomněli dnes, 
ve chvíli hluboké politické krize, v níž se to, čeho jsme tehdy dosáhli, stává 
nejistým.

Výsledky říjnových voleb do Poslanecké sněmovny nepřinesly nic překvapivého. 
„Pravice“ (TOP09, ODS) už předtím selhala a potvrdila, že je dlouhodobě neschopná 
účinně bránit parlamentní demokracii. A zároveň selhala taky ČSSD: několikaletá 
divoká kampaň proti politickým oponentům a „starým pořádkům“ se jí úplně vymkla 
z rukou. Sociální demokraté nevzali v úvahu, že vzhledem k jejich několikaletému 
podílu na vládnutí budou vůči nim radikálové z KSČM, ANO a Úsvitu přímé demo­
kracie vždycky ve velké výhodě. Navíc se ČSSD přičinila o to, aby byl Miloš Zeman 
zvolen prezidentem a aby pak dostal pod kontrolu státní aparát. Důsledkem jsou 
slabý volební výsledek strany i její následná krize.

Další zavedená demokratická strana, KDU-ČSL, se sice vrátila do PS, ale je poměrně 
slabá, Strana zelených se tam vůbec nedostala.

Česká politika dlouhodobě zanedbávala vymezování společných zájmů, jež jsou 
základem vlastenectví a loajality k vlastní zemi. Demokratické strany by teď sice daly 
dohromady většinu 106 hlasů, ale vzhledem k mnohaletému zhoršování vzájemných 
vztahů nejsou ve chvíli ohrožení svobody a demokracie schopny se dohodnout 
a vlastně ani společně nazřít, že ta chvíle nastala.

Velkého úspěchu ve volbách dosáhly „nesystémové“ strany, které se staví proti „sta­
rým pořádkům“ vcelku: KSČM, ANO, Úsvit přímé demokracie. Mají v nové sněmovně 
94 mandátů a představují největší nebezpečí pro českou demokracii. Přitom ANO se 
vzhledem k volebnímu úspěchu a následné krizi ČSSD stalo skutečným vítězem vo­
leb. Je nepředstavitelné, že by někdo bez něj sestavil vládní koalici. A v záloze bude 
stále neformální a třeba jen příležitostná spolupráce ANO a KSČM s nespolehlivou 
ČSSD – tyto strany by disponovaly většinou potřebnou k přepsání podstatných částí 
ústavy. 

Neblahý politický vývoj posledních měsíců, za nímž volby jen udělaly tečku, se ne­
pochybně promítne do úrovně demokracie v naší zemi. Významně se změnila povaha 
režimu. Z nejvyššího patra české politiky se stalo kolbiště těch, kdo v obraně svobody 
a demokracie selhali, s těmi, jimž o žádnou svobodu a demokracii nejde. Je samozřej­ →
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mě nutno na jedny i druhé v rámci daném ústavou a zákony tlačit, aby dostáli svým 
závazkům vůči České republice. A je nezbytné bránit na všech úrovních života spo­
lečnosti základní občanská práva a svobody, zejména svobodu projevu, před různými 
uzurpátory. To znamená mj. průběžně upozorňovat například na selhávání veřejno­
právních médií, jež jsou pod rostoucím mocenskopolitickým tlakem, i na soustředění 
významných sdělovacích prostředků v rukách vlastníků s vyhraněnými mocenskopoli­
tickými zájmy a ambicemi.

Zároveň bychom měli vlastní iniciativou usilovat o udržení prostoru pro svobodu slova 
na internetu a přispět k jeho rozšíření a zkvalitnění. Pokud si o ten prostor každodenní 
prací řekneme, bude i v dnešních podmínkách obtížné nám ho vzít.

A konečně: příští rok na podzim budou obecní volby. Měli bychom za každou cenu 
zabránit tomu, aby se dnešní rozvrat a úpadek „vysoké politiky“ přenesl na tuto 
úroveň. A snažit se, aby důsledné prosazování přirozených a oprávněných místních 
zájmů bylo propojeno s vědomím o obecných zájmech české společnosti a České 
republiky. Nenechme se vlastní netečností připravit o správu svých věcí aspoň v této 
oblasti.

V Praze dne 17. listopadu 2013

Výbor Klubu na obranu demokracie
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DOPIS KOD PŘEDSEDOVI KDU-ČSL 

Výbor Klubu na obranu demokracie se obrátil na předsedu KDU-ČSL Pavla 
Bělobrádka dopisem, v němž šéfa lidovců upozorňuje na problematický postoj 
jeho strany ve věci církevních restitucí.

KDU-ČSL se podle názoru výboru KOD staví k věci pasivně a alibisticky, přenechala 
jednání s církvemi na ČSSD a ANO s tím, že přistoupí na výsledek těchto jednání. 
V této věci přitom podle Klubu nejde jen o církevní restituce, ale obecně o respek­
tování řádně přijatých právních norem a jejich nepodmíněnost změnami politických 
nálad ve státě. KDU-ČSL by měla dát najevo, zda upřednostňuje účast na vznikajícím 
vládním establishmentu, nebo zájmy práva a demokracie v této zemi.

Znění dopisu

V Praze dne 1. prosince 2013

Vážený pane předsedo,

Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky schválila před časem zákon  
č. 428/212 Sb. o majetkovém vyrovnání s církvemi a s náboženskými společ­
nostmi, a loni v listopadu přehlasovala 102 hlasy senátní veto. Protože tehdejší 
prezident zákon nevetoval, zákon nabyl účinnosti. Letos v únoru pak legitimní česká 
vláda na jeho základě uzavřela s církvemi a náboženskými společnostmi smlouvy, 
jež potvrzují závazek státu vyplatit církvím a náboženským společnostem náhradu 
zákonem stanovenou. V červnu pak Ústavní soud zamítl senátorský návrh na zruše­
ní uvedeného zákona.

Po říjnových volbách otevřela ČSSD v souvislosti s jednáními o vytvoření nové vlády 
znovu otázku finančních náhrad: žádá jejich snížení a vymezení účelu, k němuž by 
směly být použity. Hnutí ANO projevilo pro stanovisko ČSSD pochopení.

Relativizace řádně přijatých právních norem a smluv řádně uzavřených na jejich 
základě kvůli změně poměru politických sil ve vysokých ústavních institucích České 
republiky znamená pokus o narušení právní stability naší země.

Je politováníhodné, že Vaše strana i Vy osobně se k této zásadní záležitosti stavíte velmi 
laxně. Tak např. místopředseda KDU-ČSL Jurečka prohlásil 12. 11. (v deníku Právo), 
že strana přistoupí na revizi, jen pokud církve samy svolí ke změně zákona. „Pokud by 
chtěly církve k takovému kroku samy přistoupit, tak jim v tom bránit nebudeme. Ale ne­ →
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budeme součástí procesu, který bude vytvářet na církve nátlak.“ A Vy jste pak 14. 11. 
(tamtéž) potvrdil, že „když se ČSSD domluví s církvemi a tyto budou připraveny, tak se 
můžeme bavit.“

Důsledkem je, že ANO a ČSSD utvořily nyní společný tým k nátlaku na církve a nábo­
ženské organizace a vy jste si po pilátovsku umyli ruce.

Dovolujeme si Vás přitom upozornit, že nejde jen o tuto konkrétní věc (církevní resti­
tuce), ale o respektování právních norem a jejich nepodmíněnost změnami politic­
kých nálad ve státě.

KDU-ČSL by měla dát najevo, zda upřednostňuje účast na vznikajícím vládním esta­
blishmentu, nebo zájmy práva a demokracie v této zemi.

S pozdravem 
Výbor Klubu na obranu demokracie

Znění odpovědi

V Praze dne 3. prosince 2013

Vážený pane předsedo,

děkuji za Váš dopis. Postoj KDU-ČSL je zcela v souladu s Vaším požadavkem, aby 
se v této zemi respektovaly právní normy. Odmítám interpretaci, že si nad problema­
tikou církevních restitucí myjeme ruce. KDU-ČSL zcela jednoznačně odmítla jakékoliv 
snahy o změnu církevních restitucí, protože k nim ani, pokud nechceme porušit právní 
normy a smlouvy, dojít nemůže. Proto jsme se několikrát jasně vyjádřili, že jedinou 
změnou, kterou můžeme podpořit, je ta, která bude podpořena oběma stranami, tedy 
státem i církvemi. 

S pozdravem 
Pavel Bělobrádek, předseda KDU-ČSL
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K 5. VÝROČÍ ÚMRTÍ  
EMANUELA MANDLERA

Před 5 lety, 22. ledna 2009, zemřel politik, historik a publicista Emanuel 
Mandler. Narodil se 2. srpna 1932.

Považujeme za potřebné toto výročí a Emanuela Mandlera připomenout právě dnes 
a nejen proto, že někteří z nás s ním dlouho spolupracovali a mnohé z nás výrazně 
ovlivnil. Jde především o tři významné aktivity, které inicioval a na nichž se velmi 
významně podílel.

Časopis Tvář vycházel v letech 1964–5 a 1968–9. Záhy se změnil z publikační tribuny 
spisovatelského potěru oficiózního Svazu spisovatelů v platformu nezávislé skupiny, 
jež se nehlásila k „socialismu“ v tehdejším pojetí, snažila se navázat zpřetrhanou 
souvislost s moderním českým uměním předúnorového období a s moderní evrop­
skou a světovou kulturou a stavěla se kriticky k umělecké tvorbě mnoha uznávaných 
českých autorů padesátých a šedesátých let. V období bezprostředně po ruské invazi 
se tu Mandler pokusil v sérii politických článků zformulovat v návaznosti na Havlíčka 
a Masaryka zásady realistické politiky pro nadcházející svízelné období.

V letech bezprostředně po prohlášení Charty 77, kterou Mandler ze zásadních 
důvodů nepodepsal, soustředil kolem sebe skupinu intelektuálů, která se snažila 
zformulovat alternativu k Havlově představě, vyjádřené v „Moci bezmocných“. Sku­
pina byla otevřena lidem z okruhu Charty a usilovala o dialog s nimi. Vydala několik 
samizdatových sborníků (výběr z nich vyšel po roce 1990 tiskem). Mandler tu shrnul 
základy své politické koncepce, k nimž patří v návaznosti na Masaryka politický rea­
lismus, kritika a důraz na každodenní drobnou práci. Kladl důraz na to, že evropská 
i česká politika staví na křesťanských základech.

Mandlerovo úsilí vytvořit v rámci disentu alternativu ke koncepci Charty, provázené 
vstřícností a ochotou ke spolupráci ve společných věcech, se pak na podzim 1987 
zhmotnilo v nezávislé skupině Demokratická iniciativa. Mandler a jeho spolupracov­
níci přišli s projektem politické přeměny normalizačního režimu na režim demokra­
tický, opřený o dodržování lidských práv. Nový režim měl stát na svobodné soutěži 
politických stran v systému parlamentní demokracie, ale zároveň na tom, že politika 
má přednost před ekonomikou a že funkční, svobodné a vůči lidem otevřené podni­
kání může vzniknout jen v demokratickém politickém prostředí. Předpokladem je 
přitom, aby se nový systém důsledně „odstřihl“ od minulých pořádků a od jejich 
představitelů.

→
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Po listopadu 1989 se posléze uplatnily dva politické koncepty, Havlův a Klausův. Oba 
se od Mandlerova v některých důležitých věcech odlišovaly, během čtyřiadvaceti let 
se zcela vyčerpaly a vyústily v nynější hlubokou politickou krizi, která ohrožuje základy 
polistopadové demokracie a bezpečnostní zájmy naší země. Jsem přesvědčeni, že 
právě dnes je odkaz Emanuela Mandlera mimořádně aktuální.

V Praze 20. 1. 2014

Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera,  
Bohumil Dvořák, Pavel Otto, Jan Scheinost

Podpisy připojili dále tito členové Klubu na obranu demokracie: Miroslav 
Fleischman, Herbert Pařízek, Petr Dušejovský, Vojtěch Průša, Hana Fořtová,  
Hana Mahlerová, Jaroslav Lenert, Ivo Rottenberg, Jana Petrová, Martin Litomiský,  
Vladislav Vaňák
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PROTI DEMAGOGII V KAUZE NEČAS

Vrchní státní zastupitelství v Olomouci obvinilo expremiéra Petra Nečase 
z trestného činu podplacení podle § 332 odst. 1 trestního zákoníku.

V té souvislosti dalo veřejnosti k dispozici prohlášení, v němž se mj. praví: „V této 
trestní věci jde o zodpovězení zásadní otázky celospolečenského významu, zda 
v procesu projednávání a schvalování zákonů, které ovlivňují život všech občanů, se 
mají poslanci ve smyslu svého ústavního slibu řídit svým nejlepším vědomím a svě­
domím a mandát vykonávat v zájmu všeho lidu, nebo zda a nakolik je přípustné, aby 
jejich rozhodování mohlo být ovlivňováno slibem nebo poskytnutím osobních výhod.“

Jsme přesvědčeni, že nejen orgány činné v trestním řízení, ale vůbec žádné orgá­
ny v demokratickém právním státě nejsou oprávněny posuzovat, nakolik je jednání 
občana v souladu s jeho svědomím, a vyvozovat z toho vůči němu sankce. V de­
mokratickém státu dále platí, že každý občan (a tedy i politik) má právo kdykoli se 
proti státní moci odvolat k vlastnímu svědomí a na zájem lidu. A zároveň, že stát 
nemá a nesmí zneužívat odkazy na údajnou nesvědomitost a na rozpor se zájmy lidu 
k potlačování svých občanů, jak jsme to zažívali kdysi v nedemokratických poměrech. 
Výkon státní moci v demokratickém právním státu nepředstavuje vůli lidu předem 
a automaticky, ale jeho jednotlivá rozhodnutí je třeba z tohoto hlediska neustále 
prověřovat. Pokud by se prosadilo to, s čím teď přichází Vrchní státní zastupitelství 
v Olomouci, znamenalo by to návrat do minulosti. Takový přístup může mít vážný 
dopad na stav politických svobod a právních jistot v naší zemi. Proto je nutné, aby 
činnost orgánů činných v trestním řízení jak všeobecně, tak v případě Nečas zvlášť, 
byla pod ustavičnou kontrolou veřejnosti. O to bychom měli každý v rámci svých sil 
a možností usilovat.

Praha, 16. února 2014

Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Bohumil Dvořák,  
Vojtěch Kučera, Pavel Otto, Jan Scheinost

Toto stanovisko KOD podpořilo 644 občanů. 
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DOPIS PRAŽSKÝM POLITIKŮM

Vážená paní/vážený pane

obracíme se na Vás (a na další představitele pražské politiky) ve velmi naléhavé věci.

V loňském roce byly u nás nastoleny „nové pořádky“. Začalo to přesvědčivým vítěz­
stvím Miloše Zemana v přímé prezidentské volbě. V létě po pádu premiéra Nečase 
Zeman nejprve jmenoval svou vládu, která pak přes půl roku setrvala ve funkci bez 
parlamentní důvěry. Poté, co demokratické strany (ČSSD, ODS a TOP09) prokázaly 
naprostou neschopnost spolupracovat na obraně demokracie, se fakticky zhroutila 
Poslanecká sněmovna a nezbylo jí než se usnést na předčasných volbách. Ty pak na 
podzim překreslily dosavadní systém politických stran v ČR a přinesly výrazný úspěch 
stranám z hlediska polistopadového politického uspořádání nesystémovým (ANO, 
KSČM, Úsvit přímé demokracie). Největší z nich je dnes významnou oporou nové 
vládní koalice.

K úplnému úspěchu zbývá „novým pořádkům“ jen jedno: prosadit se i v Praze. Praha 
má v rámci České republiky zvláštní postavení: je to nejen jeden ze tří největších krajů 
a hlavní město státu, ale odedávna i politické a kulturní centrum země. V zastupi­
telstvu dosud dominují demokratické strany (TOP09, ODS a ČSSD), v prezidentské 
volbě tu s velikou převahou zvítězil Zemanův protikandidát a ty nesystémové naopak 
získaly pak na podzim ve volbách do PS v Praze jen 25% hlasů (v celé ČR naproti 
tomu 41%).

Tato situace se však může ještě letos podstatně změnit. Na podzim se budou konat 
volby do zastupitelstev obcí včetně voleb do zastupitelstva Hlavního města Prahy. 
Zejména v Praze je významně propojena komunální rovina s krajskou a celostátní. 
Je přirozené, že demokratické strany se navzájem liší zaměřením a programem a že 
se podle toho musí chovat v každodenní politice i ve volební kampani. Tentokrát by 
však bylo krajně důležité, kdyby se navíc ještě pokusily už před volbami napravit to, 
v čem předtím osudově selhaly, dostát své politické odpovědnosti a najít společnou 
řeč v celonárodním zájmu: v obraně parlamentní demokracie před autokraty a oligar­
chy a v obraně masarykovského politického realismu před nelítostným jakobínským 
fanatismem, který autokrati a oligarchové podporují a využívají. Je na to jen zhruba 
půlrok času.
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Obracíme se proto na Vás i na další představitele demokratických stran v Praze vý­
znamně zastoupených, ČSSD, KDU-ČSL, ODS, Strany Zelených a TOP09, s výzvou, 
abyste tento základní zájem dali ještě před podzimními volbami všichni společně 
a veřejně najevo. A obracíme se i na pražskou a českou veřejnost s prosbou, aby naši 
výzvu podpořily a daly to Vám to na vědomí.

V Praze 12. 3. 2014

V úctě 
 
za Klub na obranu demokracie Martin Dolejší, Bohumil Doležal, Petr Dušejovský, 
Bohumil Dvořák, Miroslav Fleischman, Tomáš Grulich, kamil Kalina, Jakub Kopecký, 
Vojtěch Kučera, MUDr. Emilie M. Kučerová,Martin Litomiský, Hana Mahlerová,  
Pavel Otto, Herbert Pařízek, Jana Petrová, Karla Piwodová, ing. Vojtěch Průša,  
Ivan Rigel, Ivo Rottenberg, Jan Scheinost, Jan Tichý, Otakar Válek, Vladislav Vaňák 
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K PRVNÍMU VÝROČÍ KOD

Od doby, kdy se ustavil náš klub, uplynul rok. Za tu poměrně krátkou dobu se 
poměry v České republice dosti proměnily.

V červnu loňského roku po policejní razii na úřadu vlády a následném zatýkání 
odstoupil premiér Nečas. Prezident nato jmenoval svůj vlastní kabinet, který nedostal 
důvěru Poslanecké sněmovny a byl pak ve funkci přes půl roku. Poslanecká sně­
movna se usnesla na svém rozpuštění a v říjnu se uskutečnily předčasné volby, které 
překreslily politickou mapu ČR. Prosadila se nová politická uskupení, profilující se vůči 
„starým pořádkům“, především Babišovo ANO a Okamurův Úsvit přímé demokracie. 
Úspěch zaznamenala i obdobně orientovaná „zavedená“ KSČM. Demokratická opo­
zice byla zatlačena do bezvýznamnosti. Faktickým vítězem voleb se stal Andrej Babiš.

Významně se proměnila mediální scéna. Lídr hnutí Ano Babiš ovládl dva velké celo­
státní deníky. Veřejnoprávní média jsou v hlubokém úpadku. Když k tomu připočteme 
i některé další změny z poslední doby (týdeník Reflex), dá se říci, že pokročil proces 
„normalizace“ médií v tom smyslu, v němž se toho pojmu používalo po roce 1968.

Orgány činné v trestním řízení pokračují ve vyšetřování případu Nagyová a spol. Vy­
cházejí z toho, že jde o sabotáž skupiny lidí, jejichž cílem bylo poškodit ústavní zřízení 
a ovládnout významné pozice ve státě.

Rámec ke všem těm událostem tvoří rostoucí mezinárodněpolitické napětí v našem 
regionu: Putinovo Rusko, jak se to projevilo v ukrajinské krizi, usiluje o revizi výsledků 
studené války a přerozdělení politického vlivu ve východní a střední Evropě.

V důsledku všech těch změn se krok za krokem snižuje úroveň české demokracie. 
Tomu je nutné v rámci daném ústavou a zákony čelit.

O co chceme usilovat?
Proto za prvé: V době před podzimními komunálními volbami budeme v Praze 
i v dalších obcích podporovat dialog a spolupráci relevantních demokratických 
stran, které se u nás uplatnily během polistopadového vývoje, ČSSD, KDU-ČSL, 
ODS, Strany zelených a TOP09, působit k tomu, aby se kromě uplatňování svých 
politických programů a lokálních zájmů pokusily shodnout na společné obraně 
a podpoře polistopadové demokracie. Rádi bychom navázali spolupráci s nezávis­
lými iniciativami a občanskými sdruženími, s nimiž se shodneme na obraně podpoře 
parlamentní demokracie v této krizové době.
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Za druhé: Protože do budoucna a dlouhodobě bude zapotřebí aspoň částečně 
nahradit výpadek svobodných informací a veřejné diskuse, způsobený normaliza­
cí českých médií (a například sociální sítě je mohou doplňovat jen ve společnosti, 
kde svoboda informací a veřejná diskuse existuje) chceme v rámci našich možností 
usilovat o to, aby se nezávislá internetová média a internetové stránky mimo oficiální 
sféru, s nimiž se shodneme na potřebě obrany a podpory polistopadové demokracie, 
spolupracovaly tak, aby se podařilo oslovit co nejvíc lidí.

Za třetí: Chceme v rámci svých možností a společně s dalšími čelit veřejnou kritikou 
pokusům o to, aby se trestněprávní oblast stala ringem pro vyřizování politických účtů 
a orgány činné v trestním řízení nástrojem politických zájmů. Chceme čelit tomu, aby 
se boj proti korupci zneužíval ke kriminalizaci politických rozhodnutí, aby se stírala 
hranice mezi politickou, morální a kriminální odpovědností občanů, trpěly jejich právní 
jistoty a vytvářelo se živné prostředí pro politické procesy.

To nejhorší, co by se dnes mohlo stát, je, že se rozostří a zamlží dělící čára mezi těmi, 
kteří se snaží existující svobodu udržet a rozšířit, a těmi, kteří se vědomky či nevě­
domky podílejí na jejím úpadku a potlačení. Rádi bychom přispěli k tomu, aby i v této 
krizové situaci zůstala ostrá a jasná.

Praha, 23. května 2014

Bohumil Doležal, Bohumil Dvořák, Miroslav Fleischman, Jakub Kopecký, Patr Kreuz, 
Vojtěch Kučera, Jaroslav Lenert, Martin Litomiský, Hana Mahlerová, Pavel Otto,  
Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Jan Scheinost, Vladislav 
Vaňák, Hanuš Velebný, Anna Věrtelářová
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NEPOMŮŽEME-LI UKRAJINĚ,  
ZÍTRA NIKDO NEPOMŮŽE NÁM: 
VÝZVA KOD, OBČANSKÉHO INSTITUTU, KONZERVATIVNÍ STRANY AD.

 
Vývoj událostí na Ukrajině a zejména rusko-ukrajinský konflikt zaměstnává 
už od počátku roku nejen náš region, ale celý svět. Česká vláda a česká 
politická reprezentace bohužel podceňují vážnost situace a její dopad na 
českou politiku a českou národní bezpečnost. Premiér Sobotka rezolutně 
odmítl nabídku prezidenta Obamy na zvýšení americké vojenské účasti 
v Evropě, a to se zdůvodněním, že ČR něco takového nepotřebuje a nebude 
potřebovat. Inaugurace nového ukrajinského prezidenta se nezúčastnil žádný 
z čelných českých ústavních činitelů. Jsou to znepokojivé signály.

Proto považujeme za nutné připomenout zcela základní fakta.
Dnešní statut Ukrajiny garantovaly podpisem pod politickou dohodu z Budapešti 
v roce 1994 Spojené státy americké, Velká Británie a Ruská federace. Tři 
velmoci se tehdy zavázaly, že budou respektovat její nezávislost a suverenitu ve 
stávajících hranicích a že se zdrží ekonomického nátlaku nebo použití vojenské 
síly.

Ruská federace tento svůj závazek soustavně porušuje hospodářským 
a vojenským nátlakem, anexí Krymu i vojenskou subverzí na východě a jihovýchodě 
Ukrajiny, kterou vydává za občanskou válku. Je povinností všech, kteří berou 
mezinárodní závazky vážně, aby se postavili za právo Ukrajinců, jejich vedení 
i legitimně zvoleného prezidenta řešit problémy své země bez ohledu na brutální 
vnější tlak.

Proti tomu stojí koncepce jednání o novém uspořádání Ukrajiny, jehož se 
mají účastnit nejen představitelé EU, USA, Ruské federace a ukrajinské vlády, 
ale i zástupci separatistických bojůvek z východu a jihovýchodu Ukrajiny. 
Je to koncepce mnichovanská: jejím cílem je zrevidovat jednou dohodnuté 
uspořádání za účasti velmoci, která nátlak na Ukrajinu provádí, a její ukrajinské 
páté kolony.

Vyzýváme vládu České republiky a českou politickou reprezentaci, aby vzaly 
vážně svou politickou zodpovědnost za bezpečnost naší země a zájmy svobody, 
demokracie a lidských práv u nás i ve světě a solidárně se svými spojenci se 
jednoznačně postavily na stranu nezávislé Ukrajiny a jejích legitimních politických 
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představitelů. A nechť jsou si přitom vědomy: když my dnes nepomůžeme 
Ukrajině, zítra nebo pozítří nikdo nepomůže nám.

V Praze 12. 6. 2014

Za výbor KOD: Bohumil Doležal, Bohumil Dvořák, Vojtěch Kučera, Pavel Otto,  
Jan Scheinos

K výzvě se připojilo 1924 občanů. 
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KLUB NA OBRANU DEMOKRACIE 
K RUSKÉ INVAZI

Mezinárodně politická situace se v posledních dnech výrazně vyostřila. O tom, 
že na východní Ukrajině byly v nebývalé míře nasazeny jednotky ruské armády, 
už nemůže být pochyb. Zjevný je i širší záměr Ruské federace v jejím tažení 
proti Ukrajině: revize výsledků studené války v oblasti, kterou považuje za své 
„blízké zahraničí“ a kam patří i Česká republika.

Výsledkem studené války přitom bylo i to, že jsme opět nabyli svobodu a státní su­
verenitu. Tato situace znamená tedy pro Českou republiku akutní a vážné ohrožení.

Česká společnost a česká politika je nyní rozpolcena:

	 Prezident, kterého podporují postkomunistická podnikatelská lobby a postkomu­
nistické odbory, už dříve zpochybnil i ty omezené sankce proti Rusku, na nichž 
se shodla Evropská unie. Komunisté navazují na tradice strany, jež od svého 
založení byla prodlouženou rukou ruských zájmů.

	 Postoj ČSSD, nominálně hlavní strany nynější koalice, je nejasný. Její předseda 
a premiér české vlády teď došel k závěru, že sankce se prokázaly jako neúčinné 
a je třeba jednat s Ruskem.

	 Demokratická opozice je slabá a nejednotná, „občanská společnost“ hlásící se 
k odkazu Václava Havla se navíc v posledních dvaceti letech ani nedokázala 
pořádně politicky zorganizovat.

	 Česká veřejnost je dezorientovaná v důsledku dvouleté hluboké politické destabi­
lizace, jež se kryla heslem „boje proti korupci“. Dokáže ji někdo věrohodně oslovit 
a přesvědčit ji o tom, že nám hrozí velké nebezpečí? To je předpoklad jakékoli 
další racionální politiky.

Je to náročný úkol. Kromě demokratických politických stran by svůj malý díl na něm 
by měly vzít politicky zaměřené spolky a občanská sdružení. KOD si je tohoto úkolu 
vědom. Vyzýváme další, aby se k nám připojili.

V Praze 21. 8. 2014

Výbor Klubu na obranu demokracie 
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DEMOKRATÉ PROTI OLIGARCHII  
A AUTOKRACII	

Prohlášení členů KOD, kteří byli účastníky Demokratické iniciativy, 
k 17. listopadu 2014

V těchto dnech uplyne čtvrtstoletí od chvíle, kdy se za mohutných protestů české 
a slovenské veřejnosti zhroutil nedemokratický režim.

Dnes je situace jiná: vlna veřejné nespokojenosti s politickou situací v ČR přivodila loni 
a letos velké politické změny.

V přímé volbě byl zvolen prezident s výrazně autokratickými sklony. V předčasných 
volbách do poslanecké sněmovny se prosadilo hnutí ANO oligarchy Andreje Babiše, 
které je nyní nejsilnějším politickým uskupením. Strany, jež doposud dominovaly na 
české politické scéně, jsou buď rozděleny a oslabeny (ČSSD), nebo marginalizovány 
(ODS, TOP09). Uplatnily se nezodpovědné a nevypočitatelné politické subjekty (Úsvit 
přímé demokracie, Pirátská strana). Proces se završil senátními a komunálními volbami, 
po nichž v českých městech vznikají komunální koalice systémem „každý s každým“.

Programem všech těchto změn je, jak mnohokrát zopakoval Andrej Babiš, účtování 
s uplynulými 25 lety.

Tento vývoj je obtížné hodnotit jinak než jako kapitulaci demokracie opřed oligarchy 
a autokraty. Polistopadové strany, hlásící se k demokracii, selhaly, polistopadový 
demokratický systém kolabuje. Žijeme s vyhlídkou, že dalších pár desetiletí strávíme 
v politickém uspořádání připomínajícím orwellovský hostinec, v němž za jedním sto­
lem sedí farmáři s čuňaty a nakonec už ani nelze poznat, kdo je farmář a kdo čuně.

Autoritativní režim u nás před 25 lety padl proto, že si většina lidí přála důstojnější 
a lidštější uspořádání společnosti a dala to v rozhodující chvíli najevo. Demokratická 
iniciativa se na těchto změnách a jejich přípravě už před listopadem 1989 podílela. 
Ač se nám nepodařilo výrazněji se v mocenském uspořádání nového státu uplatnit, 
víme, že do jeho základů byla vložena hlavní občanská práva a svobody, v tomto 
smyslu se k němu hlásíme a cítíme za něj spoluzodpovědnost. Jsme si však vědomi 
i jeho chyb, které přispěly k dnešnímu rozvratu: se jménem Václava Havla je spojena 
nedůvěra k politickým stranám a představa, že se demokratická politika dá dělat bez 
nich či proti nim, se jménem Václava Klause přesvědčení, že osou politiky je nesmi­
řitelný třídní boj mezi „kapitalismem“ a „socialismem“, pravicí a levicí. Je zjevné, že 
havlovské i klausovské ideje se v mnoha ohledech vyčerpaly, musíme jít dál. →
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V příštích letech bude třeba pracně a od samých základů obnovit českou demokra­
tickou politiku. Nadchází čas masarykovské „politické práce drobné“. Zároveň ne­
smíme připustit, aby se snížila ta základní úroveň občanských práv a svobod, jíž jsme 
se dopracovali po listopadu 1989. A konečně bude nutné zachovat naši příslušnost 
ke společenství západních demokratických států. Povede se to jen tenkrát, když se 
do demokratické politiky zapojí v každodenních záležitostech mnoho lidí z politických 
stran i mimo ně, také občanské iniciativy i spolky a angažovaní lidé z církví – demo­
kraté zprava i z leva, připravení všemi ústavními prostředky společně bránit demokra­
cii před oligarchií a autokracií. 

Rádi bychom – v duchu toho, co jsme sami dělali v minulosti – k tomu všemu přispěli 
a prosíme vás, abyste se k nám připojili.

Praha, 11. listopadu 2014

Bohumil Doležal, Karel Štindl, Petr Dušejovský, Martin Litomiský,  
Miroslav Fleischman, Hana Mahlerová, Pavel Otto, Herbert Pařízek, Jana Petrová, 
Vojtěch Průša, Jan Scheinost, Vladislav Vaňák. Ladislav Voves

K prohlášení se připojili někdejší účastníci DI Vladimír Fritsch, Ondřej Pěč, 
Hana Petrásková, Renata Soukupová, Jan Stráský, Milan Sýkora, Pavla Sýkorová,  
Lucie Szymanowska, Pavel Šafr, Miroslava Šefčiková, Miroslav Štengl, Stanislav Toula  
a Jan Zima.
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PROTI ZNEUŽITÍ OBĚTÍ HOLOCAUSTU  
A ÚTOKŮ V PAŘÍŽI

Výzva Klubu na obranu demokracie a někdejších účastníků Demokratické 
iniciativy

Svět stále ještě žije krvavými teroristickými útoky v Paříži. Islámský terorismus před­
stavuje velké nebezpečí a nelze ho bagatelizovat. Bylo by však neblahé přehlédnout 
kvůli tomu nebezpečí jiná a stejně naléhavá. 

27. ledna uplyne 70 let ode dne, kdy ruská armáda osvobodila nacistický vyhlazovací 
tábor v Osvětimi. Před deseti lety proběhly při té příležitosti v Polsku okázalé oslavy 
s mezinárodní účastí. Dnes je jiná situace, Ruská federace anektovala Krym, podpo­
ruje rozvrat na východě Ukrajiny a netají se záměrem znovu uplatnit svůj mocenský 
vliv na územích, které Rusové tak či onak ovládali během studené války. Vztahy mezi 
demokratickým Západem a Ruskem jsou na bodu mrazu, málokdo má chuť mu 
pomáhat, aby bylo za těchto okolností oslavováno jako osvoboditel. Proto v Polsku 
proběhne tentokrát jen vzpomínková oslava v Osvětimi, kterou pořádá státní Muzeum 
Auschwitz-Birkenau. Zúčastní se ovšem i polský a německý prezident. Ruský prezi­
dent účast odmítl, nebyl ostatně ani pozván.

Zcela jinak jsou plánovány dvoudenní oslavy v ČR, v Praze a v Terezíně. 26. ledna 
proběhne v Praze mezinárodní diskusní fórum s názvem „Let My People Live“. Pořá­
dá ho Evropský Židovský kongres, jemuž předsedá ruský miliardář Vjačeslav Moše 
Kantor, známý svými nadstandardními vztahy s Putinem, ve spolupráci s Evropským 
parlamentem. Má se diskutovat o tom, jak čelit antisemitismu, rasismu a xenofobii, 
a to i v souvislosti s nynějšími teroristickými útoky v Paříži. Den nato pořádá prezident 
Zeman na pražském Hradě na stejné téma setkání politických představitelů. Odpo­
ledne se koná pietní vzpomínka v Terezíně. Prezident pozval mj. hlavy států vítězné 
koalice z 2. sv. války a dalších zemí. Pozvání z nich výslovně přijal zatím jen bulharský 
prezident. Účast prezidenta Putina zůstává stále otevřena.

Akce v České republice představuje fakticky politickou protiváhu proti tomu, co se má 
odehrát v Polsku, a není divu, že vzbuzuje v Polsku znepokojení.

Zdůrazňovat jednotu Západu a Ruska v boji proti antisemitismu, rasismu a xenofobii 
v situaci, kdy ještě větším nebezpečím než antisemitismus, rasismus a xenofobie je 
v našem regionu a pro Českou republiku probuzený ruský imperiální apetit, znamená 
mlžit a zastírat problém.

→
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Je to nebezpečné zvlášť v situaci, kdy je naše země už řadu měsíců politicky destabi­
lizována a kdy proruští politici zaujímají velmi významné státní funkce.

A konečně, je dosti odpudivé zneužívat památku obětí holocaustu a obětí krvavých 
útoků v Paříži k aktivitám, které mají posílit velmocenské pozice Ruska ve střední 
Evropě a znamenají ve svých důsledcích ohrožení naší demokracie a suverenity.

Nadešel čas proti tomu všemu v rámci daném ústavou a zákony veřejně vystoupit. To 
platí zejména pro případ, že by se prezident Putin opravdu rozhodl v příštích dnech 
do Prahy přijet. Jsme připraveni se na protestech podílet. Přidejte se k nám.

V Praze 18. ledna 2015

Svatava Aubrechtová, Jakub Dlohoš, Bohumil Doležal, Petr Dušejovský,  
Bohumil Dvořák, Miroslav Fleischman, Vladimír Fritsch, Tomáš Grulich, Karel Horák, 
Michal Jankovec, Vladislav Kahle, Martin Kaman, Jakub Kopecký, Vojtěch Kučera, 
Jiří Liška, Martin Litomiský, František Lízal, Hana Mahlerová, Pavel Otto,  
Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Ondřej Pěč, Hana Petrásková, Jana Petrová,  
Karla Piwodová, Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Ivo Rottenberg, Pavel Šafr, Jan Scheinost, 
Miroslava Šefčiková, Lenka Smětáková, Renata Soukupová, Miroslav Štengl,  
Karel Štindl, Jan Stráský, Milan Sýkora, Pavla Sýkorová, Maciej Szymanowski,  
Stanislav Toula, Otakar Válek, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Milan Zapletal,  
Jan Zima
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VÝZVA POSLANCŮM:  
BRAŇTE SVOBODU INFORMACÍ 
A NEZÁVISLOST ČESKÉ TELEVIZE!

Klub na obranu demokracie a Free Czech Media se obrátily dopisy na všechny 
poslance PČR s tím, aby si uvědomili, že až budou hlasovat o zprávách 
o hospodaření a činnosti České televize, budou zároveň rozhodovat o svobodě 
informací a o nezávislosti veřejnoprávní televize, která je pod silným politickým 
tlakem. K výzvě se připojilo dalších 560 lidí.

Vážená paní poslankyně/vážený pane poslanče,

plénum Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky bude v příštích dnech 
projednávat Výroční zprávu o hospodaření České televize. V případě, že Výroční 
zpráva není schválena dvakrát po sobě, může Poslanecká sněmovna odvolat Radu 
České televize. Rada volí a odvolává generálního ředitele České televize. Rozhodování 
a hlasování v Poslanecké sněmovně v této věci má tedy dopad nejen na hospodaření 
České televize, ale i na její celkový profil a činnost. 

Následně musí Poslanecká sněmovna projednat ještě Výroční zprávu o činnosti ČT, 
pro niž platí totéž.

V současné době je Česká televize vystavena brutálnímu politickému tlaku. Kriticky se 
vyjádřili mimo jiné i prezident ČR Miloš Zeman či předseda hnutí ANO, první místo­
předseda vlády a ministr financí Andrej Babiš.

Veřejnoprávní televize tu ovšem není od toho, aby byla hlásnou troubou pro před­
stavy významných politických představitelů, ale aby nezaujatě, věcně a spravedlivě 
informovala o tom, co se děje doma a ve světě.

Je zjevné, že v nadcházejícím jednání a při hlasování Poslanecké sněmovny budete 
rozhodovat především o svobodě informací a o nezávislosti veřejnoprávního média 
na politickém nátlaku. Je to zájem nadřazený dílčím osobním a mocenským zájmům 
jednotlivců. 

→
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Uvědomte si, že Vaší povinností je za všech okolností bránit svobodu informací a ne­
závislost veřejnoprávních médií. A také, že by debata o hospodaření ČT neměla být 
kulisou úsilí o omezení svobody informací a politický nátlak.

V úctě 
Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera,  
Bohumil Dvořák, Pavel Otto, Jan Scheinost 

Free Czech Media: Jan Jandourek, Tomáš Klvaňa, Pavel Šafr, Barbora Tachecí 
 
26. března 2015
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VÝZVA Z NÁMĚSTÍ MÍRU:  
BUĎME SOLIDÁRNÍ SE SPOJENCI 
V NATO!

Výzvu Klubu na obranu demokracie na podporu amerického vojenského 
konvoje přečetl jeho předseda Bohumil Doležal na demonstraci na náměstí 
Míru 28. Března 2015. Výzvu KOD podepsalo 1364 lidí.

Ve chvílích velkého politického napětí je důležité, aby lidé různého světonázoru a růz­
né politické orientace našli společnou řeč a dovedli zformulovat společný zájem.
Chtěli bychom proto dnes, tváří v tvář protestům komunistů a proruské lobby:

	 srdečně přivítat americké vojáky v České republice, 

	 dát najevo solidaritu s našimi spojenci v Atlantické alianci, kterou považujeme za 
záruku naší národní bezpečnosti,

	 přihlásit se ke kontinuitě naší zahraniční politiky od listopadu 1989 a k závazkům, 
které jsme na sebe dobrovolně vzali,

	 vyzvat českou vládu a českou politickou reprezentaci, aby byla ve své solidaritě 
se spojenci daleko rozhodnější a důslednější než dosud

V Praze 28. března 2015

Klub na obranu demokracie
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DEVÁTÝ KVĚTEN: VZPOMÍNKA A ZÁVAZEK

V těchto dnech uplyne sedmdesát let od kapitulace nacistického Německa a od 
příchodu sovětských vojáků do Prahy. Byli jsme zbaveni smrtelného ohrožení. 
To, co pak následovalo, však znamenalo významný obrat v našich dějinách. 
Naše země byla násilně vytržena z prostředí, v němž se doposud odehrávaly 
její dějiny, a vržena do prostředí o hodně primitivnějšího a zaostalejšího.

Za předlistopadového režimu bylo výročí příležitostí pro nesnesitelně duté oslavy a řin­
čení zbraní. Potvrzovalo se tak vždy znovu „věčné“ začlenění naší země do ruského 
komunistického impéria.

Po listopadu 1989 oslavy čím dál tím víc sloužily k přehlušení nepříjemných otázek, 
k potlačení otevřeného, věcného a kritického přemýšlení o tom, co se v roce 1945 
a bezprostředně poté vlastně stalo a co to znamená pro dnešek.

Připomeňme si proto znovu události, které květnu 1945 předcházely, i to, co vzápětí 
následovalo.

Druhá světová válka zastihla západní demokratické státy nepřipravené. Tváří tvář 
smrtelnému nebezpečí, které pro ně znamenalo nacistické Německo a jeho spojen­
ci, jim nezbylo než se spojit se zaostalou Stalinovou despocií. Toto spojenectví bylo 
logické: Hitler Rusko zákeřně přepadl a pokusil se je zničit.

Spojenectví západních demokracií a Stalinova Ruska mělo ovšem smysl jen jako 
dočasné spojenectví dílčích zájmů, ne jako spojenectví idejí a zásad. Západní demo­
kracie a stalinské Rusko se nemohly shodnout ani na společném pojetí spravedlnosti, 
ani na budoucím uspořádání poválečného světa. Rozsáhlé oblasti střední a středový­
chodní Evropy se záhy staly ruskou kořistí. Je nepochybné, že se na tom neblahém 
vývoji svou slabostí ve větší nebo menší míře spolupodílely i postižené země, to však 
vůbec nezbavuje stalinské Rusko zodpovědnosti za jejich přičlenění k impériu a jejich 
následnou čtyřicetiletou devastaci.

Mír, který následoval, byl problematický a labilní. Ne náhodou se mu říkalo „studená 
válka“. Mluvit v této souvislosti bez dalšího o „osvobození“ je tedy víc než nadnesené.
Co z toho plyne pro naši přítomnost a budoucnost?

Česká republika je od svého vzniku demokratickým a suverénním státem. Její bez­
pečnost je pojištěna spojeneckými vazbami v rámci NATO a Evropské unie. To vše je 
třeba za všech okolností a všemi silami hájit.
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Naše země se zároveň průběžně potýká s dědictvím špatně zvládnuté minulosti od 
historického obratu v letech 1945-8.

Naše země prochází v posledních dvou letech, od přímé volby Miloše Zemana prezi­
dentem přes dramatický pád vlády až po sérii voleb do zastupitelských orgánů, které 
důkladně překreslily politickou mapu České republiky, vážnou politickou krizí. Zároveň 
se výrazně změnila i mezinárodně politická situace v našem regionu: Putinovo Rusko 
se vrací ke svým nejhorším tradicím a čím dál tím otevřeněji usiluje o revizi výsledků 
studené války.

Dbejme o to, abychom dnes, za daleko příznivějších okolností, než jaké byly v roce 
1945, nepadli do stejné pasti jako tehdy. Braňme liberální a demokratické základy 
našeho státního uspořádání: parlamentní demokracii, právní stát, zajišťující občanům 
základní práva a svobody, oddělení státních mocí, nezávislou justici a svobodná kri­
tická média, kontrolující výkon moci. K naší nedávné minulosti přistupujme otevřeně, 
věcně a kriticky, nezastírejme si v této souvislosti ani vlastní selhání a viny, jak se na 
civilizovaný a kulturní evropský národ s našimi tradicemi sluší. A hledejme v těchto 
věcech srozumění s našimi sousedy: sdíleli s námi v dobrém i ve zlém naši tisíciletou 
historii, většina z nich prošla po konci války podobným vývojem a dnes jsou podobně 
ohroženi.

Svou svobodu a suverenitu jsme v roce 1989 dostali skoro zadarmo, na dluh, jako 
dar. To se v dějinách stává. Vždy však přijde doba, kdy si obdarovaný musí obojí za­
sloužit a obhájit. Ta doba právě nadešla. Nedopusťme, abychom to, co jsme dostali 
darem a za co bychom měli být vděčni, nezodpovědně prošustrovali.

Praha, 7. května 2015

Klub na obranu demokracie 
Svobodné fórum 
Někdejší účastníci skupiny Demokratická iniciativa: Bohumil Doležal,  
Petr Dušejovský, Bohumil Dvořák, Miroslav Fleischman, Vladimír Fritsch,  
Tomáš Grulich, Svatava Hamelink-Aubrechtová, Vlastimil Jašek, Vladislav Kahle, 
Danuše Kahleová, Martin Kaman, Jakub Kopecký, Pavel Korec, David Král,  
Dita Králová, Petr Kreuz, Vojtěch Kučera, Jaroslav Lenert, Martin Litomiský,  
František Lízal, Hana Lukáčová, Hana Mahlerová, Petr Macháček, Pavel Otto,  
Herbert Pařízek, Ondřej Pěč, Hana Petrásková, Jana Petrová, Vojěch Průša,  
Ivan Rigel, Jan Scheinost, Gabriela Sodomková, Renata Soukupová, Milan Sýkora, 
Pavla Sýkorova, Pavel Šafr, Jan Šolc, Miroslav Štengl, Karel Štindl, Jan Tichý,  
Otakar Válek, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Milan Zapletal, Petr Zdražil, Jan Zima, 
Zbyněk Žabenský
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EVROPA NÁS POTŘEBUJE  
A MY POTŘEBUJEME EVROPU
Výročí 21. srpna, Evropská unie a uprchlíci

Evropská unie čelí v posledních měsících patrně největší výzvě za celou 
dobu svého trvání. Příliv uprchlíků z chudých a rozvrácených zemí Blízkého 
a Středního východu a ze severní Afriky může do budoucna poškodit stabilitu 
členských států i soudržnost Unie jako celku.

Je jistě možné a potřebné hovořit o ideových příčinách této krize, o chybách v zahra­
niční politice Unie i členských zemí. Je možné a potřebné uvažovat o tom, zda a jak 
uprchlickou vlnu regulovat a nakolik nynější unijní legislativa odpovídá dnešní situaci. 
Musíme taky znát hranice svých možností a sil, jinak naděláme víc škody než užitku. 
Při tom při všem je však zároveň třeba vytknout před závorku jedno:
Do Evropské unie jsme před časem vstoupili dobrovolně a rádi, po zlé zkušenosti se 
čtyřiceti lety nesvobody a nesamostatnosti. Řadu let jsme pak rádi přijímali a dosud 
přijímáme pomoc, na níž se podílejí hlavně naši bohatší a silnější spojenci. Spojenec­
tví však také znamená být solidární a ctít vzájemné závazky. Přišel čas, abychom dali 
najevo, že o tom víme.

Společnost, která žije ve stresu a v obavách, snadno podléhá různým populistům 
a lidem se zálibou v primitivní a násilné politice. Mysleme na to, že vnitropolitické 
stability a pocitu bezpečí nesmíme dosahovat na úkor demokratického uspořádání 
naší společnosti.

A konečně, v souvislosti s uprchlíky se u nás hodně mluví o našich hodnotách, které 
je teď třeba bránit. Nezapomínejme, že k nim patří i povinnost pomáhat trpícím 
a ohroženým, plynoucí z příkazu lásky k bližnímu, jenž byl kdysi dávno vložen do 
základů, na nichž stojí česká společnost i Evropa.

Evropská unie je lidské dílo, a proto je možné k ní mít řadu výhrad. Přes to pře­
se všechno je podstatně lepší než ta spojenectví a „spojenectví“, která jsme si už 
vyzkoušeli: teď, 21. srpna, máme možnost si znovu připomenout jedno z nich. Snad 
právě to je vhodná chvíle, abychom dali najevo sobě i druhým:
Víme, že Evropu potřebujeme. A víme taky, že Evropa potřebuje nás, že na nás 
záleží. Dokažme tedy v příštích dnech, měsících a letech sobě i partnerům, že jsme 
spolehlivý a sebevědomý spojenec.

Praha 21. srpna 2015
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Klub na obranu demokracie a bývalí účastníci Demokratické iniciativy:  
Bohumil Doležal, Bohumil Dvořák, Miroslav Fleischman, František Hodík, Vladislav 
Kahle, Jana Kováříková, Vojtěch Kučera, Jaroslav Lenert, Jiří Liška, Martin Litomiský,  
Hana Mahlerová, Josef Matoušek, Jitka Matoušková, Pavel Otto, Herbert Pařízek,  
Jan Pavlík, Hana Petrásková, Jana Petrová, Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Jan Scheinost,  
Lenka Smětáková, Gabriela Sodomková, Milan Sýkora, Pavla Sýkorová, Pavel Šafr, 
Miroslav Štengl, Karel Štindl, Kristýna Tauerová, Jan Tichý, Stanislav Toula, Otakar 
Válek, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Ladislav Voves, Milan Zapletal, Jan Zima

K výzvě se dále připojili: Jaroslav J. Alt, malíř a vysokoškolský učitel, David Barton, 
knihovník a redaktor, Pavlína Bartoňová, ředitelka Art For Good, Pavel Brázda, malíř, 
Adam Drda, publicista, Pavlína Havlová, asistentka auditora, Viktor Karlík, výtvarník, 
Jan Nedvěd, býv. šéfredaktor časopisu Tvář, Martina Nedvědová, učitelka,  
Věra Nováková, malířka, Petr Onufer, překladatel a redaktor, Edita Onuferová,  
redaktorka, Terezie Pokorná, šéfredaktorka Revolver Revue, Jan Pospíšil,  
bezpečnostní analytik, Jan Vevera, lékař

Pod výzvu „Evropa nás potřebuje a my potřebujeme Evropu“ se podepsalo celkem 
442 občanů.
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KLUB NA OBRANU DEMOKRACIE 
VELVYSLANCŮM: ASPOŇ TROCHU 
ZDRŽENLIVOSTI!

Klub na obranu demokracie a bývalí účastníci předlistopadové nezávislé 
skupiny Demokratické iniciativy se 31. ledna 2016 obrátili dopisem na 
velvyslance USA, Velké Británie, Kanady, Norska a Korejské republiky v ČR 
u příležitosti jejich další protikorupční iniciativy, vyhlášené 21. ledna.

Jeho excelence 
Pan  
Andrew H. Schapiro 
Velvyslanec Spojených států v České republice

Jeho excelence 
Pan 
Otto Jelinek 
Velvyslanec Kanady v České republice

Její excelence 
Paní 
Jan Tompson OBE 
Velvyslankyně Velké Británie v České republice

Její excelence 
Paní 
Siri Ellen Sletner 
Velvyslankyně Norského království v České republice

Jeho excelence 
Pan 
Moon Hayong 
Velvyslanec Korejské republiky v České republice

Praha, 31. ledna 2016 

Vaše excelence, vážený pane velvyslanče/vážená paní velvyslankyně,
obracíme se na Vás jako členové spolku, jehož cílem je hájit a posilovat demokratické 
pořádky a právní řád České republiky. Obojí nám leží na srdci mimo jiné i proto, že 
mnozí z nás o prosazení demokratických pořádků usilovali jako členové nezávislé 
skupiny Demokratická iniciativa už za komunistického režimu.
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Velvyslanectví Kanady, Koreje, Norska, Velké Británie a USA zahájila k 21. lednu 
2016 na sociálních sítích šestitýdenní protikorupční kampaň. Kampaň je součástí 
Vašeho dlouhodobého úsilí o otevřenost, transparentnost a odpovědnost v České 
republice, a jejím cílem má být „sdílet zkušenosti z našich zemí, které máme s bojem 
proti korupci a se zvyšováním transparentnosti“. Uvítali byste přitom, jak jste uvedli už 
dříve, kdyby vláda České republiky zintenzívnila plnění svých závazků, a těšíte se na 
její další kroky.

Vážíme si Vaší starosti o poměry v naší zemi. Chápeme taky obtíže, s nimiž se setká­
vá diplomat při snaze pochopit společenské dění v cizí zemi. Abychom Vám Váš úkol 
usnadnili, rádi bychom Vás informovali o některých politických aspektech boje proti 
korupci v České republice, na němž se podílíte.

Pod heslem boje proti korupci probíhala u nás od jara roku 2012 rozsáhlá a intenzivní 
veřejná kampaň. Ta přivodila mimo jiné i velké politické změny, které poznamenaly 
tvář České republiky.

V lednu 2013 byl zvolen lidovým hlasováním prezidentem republiky populista  
a xenofob se zjevnými nadstandardními sympatiemi k putinovskému Rusku. Jeho 
umírněný demokratický oponent neměl ve zjitřené atmosféře celospolečenského boje 
proti korupci žádnou šanci.

V létě 2013 padla po okázalém policejním zásahu vláda; korupční jednání se nikomu 
z vyšetřovaných dodnes nepodařilo prokázat. Nově zvolený prezident pak najmenoval 
vládu, jejíž velkou část tvořili členové jeho malé mimoparlamentní strany. Tato vláda 
nedostala důvěru Poslanecké sněmovny, přesto zůstala vzhledem k okolnostem ve 
funkci víc než půl roku.

V Poslanecké sněmovně, zvolené v říjnu 2013, má demokratická opozice jen necelou 
čtvrtinu mandátů. Významné, ne-li dominantní postavení v české politice získalo 
improvizované hnutí miliardáře Andreje Babiše. Jeho předseda soustředil ve svých ru­
kou velkou hospodářskou, politickou i mediální moc. Stal se prvním místopředsedou  
a ministrem financí nové vlády a ovládl mj. dva nejvýznamnější české deníky. Na 
veřejnosti se přitom tento oligarcha prezentuje jako vůdčí představitel obyčejných lidí, 
kteří svrhli vládu politiků, co nemakali a kradli.

To vše proběhlo v rámci celospolečenského boje proti korupci, za transparentnost  
a otevřenost. Je jistě pravda, že velký díl zodpovědnosti za tento neblahý vývoj nese 
česká veřejnost, také my, protože jsme nedokázali té nestydaté a politicky účelové 
kampani dost energicky čelit. Vzhledem k tomu, že se výslovně a opakovaně hlásíte 
k myšlence odpovědnosti, přivítali bychom však taky, kdybyste aspoň malý díl spolu­

→
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zodpovědnosti vztáhli i sami na sebe. Nejsme přitom maximalisté: myslíme si jen, že 
pro začátek by z Vaší strany stačilo trochu víc zdrženlivosti.

Těšíme se na Vaše další kroky. 

V úctě 

členové Klubu na obranu demokracie a bývalí účastníci Demokratické iniciativy: 
Bohumil Doležal, Dagmar Drahná, Miroslav Fleischman, Vladimír Fritsch,  
Johana Hovorková, Vladislav Kahle, Danuše Kahleová, Jana Kováříková,  
Petr Kreuz, Jaroslav Lenert, Jiří Liška, Martin Litomiský, František Lízal,  
Hana Mahlerová, Petr Macháček, Josef Matoušek, Jitka Matoušková, Pavel Otto,  
Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Hana Petrásková, Ondřej Pěč, Vojtěch Průša,  
Ivan Rigel, Jan Scheinost, Kamil Skřivan, Lenka Smětáková, Gabriela Sodomková,  
Milan Sýkora, Pavla Sýkorová, Pavel Šafr, Jiří Šimeček, Miroslav Štengl,  
Karel Štindl, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Jan Vyskočil, Milan Zapletal,  
Jan Zima – důchodce, Jan Zima – student.

P. S. Považujte prosím tento dopis za otevřený. Pokusíme se přesvědčit i další obča­
ny České republiky, aby se k nám připojili.

Ke dni 18. února 2016 se k dopisu velvyslancům USA, Velké Británie, Koreje, Kanady 
a Norska připojilo 337 občanů. 
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NEDEJME SE ZMÁST A ZASTRAŠIT! 
Klub na obranu demokracie k návštěvě čínského prezidenta v ČR

S orientální nádherou a za dunivé kanonády uvítala Praha prezidenta Čínské 
lidové republiky Si Ťin-Pchinga. O pořádek v ulicích se kromě policie ČR místy 
staraly i rudě oblečené dívenky a hoši z hostovy země: v případě potřeby 
neváhali zakročit i proti českým občanům. Ohlášená demonstrace českých 
oponentů čínské politiky se na Hradčanském náměstí nesměla konat, zřejmě 
aby nenarušila slavnostní povahu celé akce.

Tak začaly pro Českou republiku první dny „strategického partnerství“ s Čínskou lido­
vou republikou. Po těchto zážitcích a v této souvislosti považujeme za svou povinnost 
svým spoluobčanům sdělit:
Nedejme se zmást a zastrašit! Především nedejme se zastrašit našimi čelnými před­
staviteli, zejména Milošem Zemanem a Andrejem Babišem, kteří se nám pokoušejí 
namluvit, že nás v tuto chvíli smrtelně ohrožuje migrační vlna a militantní islám. Ne­
chceme ani jedno, ani druhé bagatelizovat. Ale migranti tu zatím vůbec žádní nejsou 
a smrtelným nebezpečím pro naši svobodu a suverenitu je zrovna teď něco jiného.

A nedejme se zmást a zastrašit ani rudými mužíky v našich ulicích; dělali ostatně 
jen to, co jim dovolil náš establishment a naše pořádkové orgány. Konec konců 
i s komunistickou Čínou se dá vyjít, pokud se tak činí v přesně vymezených hranicích, 
odtud až potud, a na základě zásady „já pán, ty pán“.

Zato bychom se měli pořádně bát těch našich politických představitelů, kteří nás 
straší islamistickou invazí, pokoušejí se nás přesvědčit, že nám otvírají cestu do ráje, 
a přitom se už zase chystají Českou republiku podloudně „strategicky integrovat“ do 
světa, kam nepatříme a nechceme patřit.

A samozřejmě že v první řadě nejde o to se bát. Jde o to se bránit: v tom rámci, 
v němž nám to pořád ještě umožňuje naše ústava a naše zákony. Čekají nás tři velké 
příležitosti: volby do regionálních samospráv letos na podzim, volby do Poslanecké 
sněmovny v příštím a prezidentská volba v přespříštím roce. Snažme se společně 
o to, abychom v nich měli koho podporovat, respektive koho do nich nominovat. 
K tomu nestačí jen demonstrace: nejde totiž o to, kdo má odejít, ale především o to, 
kdo má přijít na jeho místo.

Proti špatné politice lze postavit jen lepší politiku. Pracujme na tom, je nejvyšší čas.

V Praze 30. 3. 2016 →
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Výbor Klubu na obranu demokracie
Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera, Pavel Otto, Jan Scheinost. 

Členové Klubu na obranu demokracie a bývalí účastníci nezávislé skupiny 
Demokratická iniciativa: Dagmar Drahná, Petr Dušejovský, Miroslav Fleischman, 
Vladimír Fritsch, František Hodík, Johana Hovorková, Jaroslav Lenert, Jiří Liška, 
Martin Litomiský, František Lízal, Hana Mahlerová, Josef Matoušek,  
Jitka Matoušková, Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Hana Petrásková, Jana Petrová, 
Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Ivo Rottenberg, Kamil Skřivan, Lenka Smětáková,  
Milan Sýkora, Pavla Sýkorová, Pavel Šafr, Jiří Šimeček, Josef Škoda, Miroslav Štengl, 
Karel Štindl, Kristýna Tauerová, Jan Tichý, Stanislav Toula, Otakar Válek,  
Vladislav Vaňák, Jiří Vaněk, Ladislav Voves, Milan Zapletal, Jan Zima (důchodce),  
Jan Zima (student).  
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DEMOKRATICKÁ INICIATIVA KLUBU  
NA OBRANU DEMOKRACIE

V minulých dnech se profesor Tomáš Halík zásadním způsobem vyjádřil 
ke společenské situaci v České republice (Lidové noviny 26. 4. t. r.). Jeho 
výzvu shrnujeme: Úsilí prezidenta Zemana o obrácení kormidla naší země 
na východ, k Rusku a k Číně, které vyvrcholilo v tom, co se odehrálo okolo 
návštěvy čínského prezidenta v ČR, sjednotilo dosud roztříštěnou českou 
opozici. Zodpovědně přemýšlející lidé napříč republikou se dávají dohromady, 
spojeni v navazování na masarykovsko-havlovskou prozápadní, proevropskou 
demokratickou tradici. Touží říci jasné ne „chlapcům z Prognostického ústavu“. 
Ve střetu se Zemanem jde o konfrontaci dvou typů politické kultury, dvou 
rozdílných směřování země mezi Západem a Východem, kde není možnost třetí 
cesty.

V naší zemi je podle Tomáše Halíka zapotřebí pozitivně rozvíjet politickou kulturu, 
morálně-kulturní proevropské klima a důkladné občanské vzdělání. Dílčím, bezpro­
středním úkolem v nadcházející době je ovšem hledání kandidáta pro Hrad: je třeba 
se sjednotit na někom, kdo za dva roky dokáže nejlépe oslovit co nejširší vrstvy 
společnosti.

Sdílíme oprávněné znepokojení Tomáše Halíka. Jeho vymezení krize, v níž se Česká 
republika ocitla, i společenských aktivit, které nás z ní mají vyvést, je však příliš úzké, 
v některých ohledech mylné a zavádějící.

Hlavní problém a hlavní úkol, před nímž česká společnost stojí, je problém a úkol 
politický, širší než jen zahraničně politická orientace ČR (nechceme přitom vůbec 
popírat její zásadní význam): totiž rekonstrukce polistopadového demokratického 
režimu, vážně poškozeného revoluční hysterií z let 2012–13. Rekonstrukce toho, 
co Andrej Babiš opovržlivě nazývá „Starými pořádky“. Problém není jen Zeman, ale 
také Babiš.

Po roce 1989 se ČR stala opět součástí společenství západních demokratických 
států.  Polistopadový režim byl postaven na liberálních a demokratických základech, 
opíral se o demokratické tradice moderní české společnosti (Palacký – Havlíček – 
Masaryk) a vztahoval se k duchovnímu odkazu křesťanské Evropy. Mnozí z nás se 
jako účastníci nezávislé skupiny Demokratická iniciativa snažili přispět k jeho vzniku 
už v době komunistické diktatury.

→
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I teď nám jde o politickou aktivitu, postavenou na masarykovské každodenní drobné 
politické práci. Politickou proměnu u nás nevyvolají týmy expertů, musí stát na tom, 
že se v politice budou účastnit řadoví, obyčejní lidé, jako jsme my a vy.

Nejde jen o to, abychom se všichni seřadili pod jeden prapor proti společnému nepří­
teli, protože nemáme možnost třetí cesty. Ještě předtím bychom se měli poradit, co 
a jak máme společně dělat. Tento text je alternativou do svobodné diskuse. Smyslu­
plný společný program může vzniknout jen v prostředí svobody a plurality.

Českou republiku v těchto třech letech čekají tři významné politické události, troje 
volby: ta prezidentská je poslední z nich. Je jistě významná, ale ne rozhodující. Její 
význam se odvíjí od těch předchozích, a pokud zejména volby do Poslanecké sně­
movny dopadnou špatně, v prezidentské volbě bude v mnoha ohledech obtížné něco 
napravit. Především bychom si měli být vědomi toho, že v ní nevolíme intelektuální 
a morální autoritu, ale státníka s okruhem pravomocí vymezených ústavou a zákony, 
státníka, který by byl mimo jiné schopen toho, že si přes všechny svody své vysoké 
funkce dokáže tam, kde je to zapotřebí, i hledět svého. Právě tato schopnost dnešní­
mu prezidentovi výrazně chybí.

My i ti, které zvolíme, budeme tedy potřebovat mimo jiné i masarykovský politický 
realismus.

Tyto řádky jsou vlastně jakýsi náčrt politického programu pro příští měsíce a léta. Rádi 
bychom pro něj získali i další. Pokud s námi souhlasíte, připojte se!

V Praze 1. května 2016

Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera, Pavel Otto, 
Jan Scheinost. 

K výzvě se dále připojili členové KOD a bývalí členové Demokratické iniciativy:  
Radim Brňák, Dana Drahná, Miroslav Fleischman, Vladimír Fritsch, František Hodík, 
Johana Hovorková, Vladislav Kahle, Danuše Kahleová, Jana Kovaříková, Petr Kreuz, 
Jaroslav Lenert, Martin Litomiský, Ivan Macúch, Hana Mahlerová, Josef Matoušek,  
Jitka Matoušková, Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Ondřej Pěč, Hana Petrásková,  
Jana Petrová, Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Lenka Smětáková, Gabriela Sodomková,  
Leoš Stehlík, Milan Sýkora, Pavla Sýkorová, Pavel Šafr, Josef Škoda, Miroslav Štengl, 
Karel Štindl, Jan Tichý, Stanislav Toula, Otakar Válek, Vladislav Vaňák,  
Hanuš Velebný, Ladislav Voves, Milan Zapletal, Jan Zima, Jan Zima (student).
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BRAŇME SPOLEČNĚ DEMOKRACII  
PROTI NOVÝM POŘÁDKŮM!

Prezidium Policie ČR se rozhodlo provést reorganizaci policejního sboru, 
která se dotýká i prestižního celorepublikového Útvaru pro odhalování 
organizovaného zločinu. Proti tomuto záměru se minulý týden zvedla veliká 
vlna odporu. Postupně protestovali nejvyšší státní zástupce a vrchní státní 
zástupci v Praze a v Olomouci, ředitel dotčeného ÚOOZ Robert Šlachta a jeho 
podřízení, ministr spravedlnosti Robert Pelikán (ANO) i jeho stranický šéf, 
místopředseda vlády a ministr financí Andrej Babiš. K protestům se připojily 
protikorupční nezávislé iniciativy (Vraťte nám stát, Transparency International) 
a Nadační fond proti korupci. Aféru rozvířila Babišova média (zejména Lidové 
noviny a Mladá fronta Dnes), vedení policie a ministerstvo vnitra soustavně 
kritizují i listy a servery spjaté s odkazem Václava Havla (Respekt, Aktuálně.cz).

Konflikt během několika dní mohutně eskaloval. Ministr Pelikán pohrozil rezignací, 
Andrej Babiš odchodem ANO z vlády. Andrej Babiš vyvolal dohadování s koaličními 
partnery o vzniklé situaci. Robert Šlachta rezignoval na svou funkci a odchází od poli­
cie. Vrchní státní zastupitelství v Olomouci předvolalo vysoké představitele policejního 
prezidia včetně policejního prezidenta k „podání vysvětlení“ v souvislosti s údajným 
dlouholetým plánem nekalých živlů na odstranění plukovníka Šlachty z policie. Nato 
požádal ministr Chovanec o svolání Bezpečnostní rady státu a premiér mu vyhověl.

Je zjevné, že jde o vážnou politickou krizi, která otřásá základy české demokratické 
politiky, už tak vážně poškozené událostmi posledních tří let. Tehdy se okázale mluvilo 
o chobotnici organizovaného zločinu, která prorůstá z hospodářské oblasti do politiky 
a hrozí zardousit českou demokracii. Dnes jsme svědky něčeho daleko úděsnějšího: 
na těle české demokracie vznikl podivný novotvar, jehož jádrem je obrovité podnika­
telské, politické a mediální impérium Andreje Babiše. A kolem něj se spontánně vytváří 
jakési společenství zájmů, které přitahuje významné části „orgánů činných v trestním 
řízení“, iniciativy „občanské společnosti“ i původně nezávislá média. Ideologickým 
pojítkem je kýčovitě pojatý boj za spravedlnost a proti korupci v atmosféře veřejného 
rozčilení a hysterie, jež se vydávají za „hněv lidu“. Spravedlnost se má prosadit mimo 
demokratické instituce a pravidla, přímou cestou, spoluprací médií, policie a prokura­
tury. Uprostřed demokratického státu vzniká obludný útvar, který jej hrozí pohltit.

Jsme přesvědčeni, že prezidium Policie České republiky v záležitosti reorganizace 
policejního sboru v ničem nepřekročilo své pravomoci. Současná politická krize však 
daleko přesahuje tento jeden problém. Jde o otevřené střetnutí demokracie s babi­
šovskými „Novými pořádky“ a jejich vědomými i nevědomými souputníky. →
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ČSSD má velký podíl na neblahém vývoji situace, zároveň se teď stala jeho obětí. 
Naléháme na Vás, pane předsedo Sobotko a pane místopředsedo Chovanče, abyste 
dostáli myšlence demokracie, k níž se hlásíte, a tvrdě a důsledně se postavili vůči 
tlaku, který je na Vás Vašimi odpůrci vyvíjen. Ujišťujeme Vás, že v této věci Vás v rámci 
našich sil a možností plně podpoříme.

Obracíme se i na Vás, vážení předsedové demokratických stran ve vládní koalici 
i v opozici, KDU–ČSL, ODS a TOP 09, pane Pavle Bělobrádku, Petře Fialo a Mirosla­
ve Kalousku: podpořte výslovně a otevřeně sociální demokracii tam, kde se důsledně 
postaví „Novým pořádkům“ a jejich vědomým i nevědomým souputníkům.

A obracíme se i na Vás, přátelé, kteří jste se přidali k naší Demokratické iniciativě 
z 1. května tohoto roku: připojte, prosíme, své podpisy pod tuto naši výzvu. A pře­
mýšlejme společně o tom, co můžeme a máme dělat my, a to i tenkrát, pokud by 
demokratické strany ve střetnutí s Novými pořádky neobstály.

Praha 13. června 2016

Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera, Pavel Otto, 
Jan Scheinost

Členové Klubu na obranu demokracie a bývalí účastníci nezávislé skupiny 
Demokratická iniciativa: Radim Brňák, Dana Drahná, Petr Dušejovský, Miroslav 
Fleischman, Marie Fleischmanová, Vladimír Fritsch, František Hodík, Johana Hovor­
ková, Vladislav Kahle, David Král, Dita Králová, Petr Kreuz, Jaroslav Lenert, Martin 
Litomiský, František Lízal, Hana Lukáčová, Hana Mahlerová, Josef Matoušek, Jitka 
Matoušková, Jan Mazanec, Herbert Pařízek, Jan Pavlík, Ondřej Pěč, Hana Petrás­
ková, Jana Petrová, Vojtěch Průša, Ivan Rigel, Tamara Rigelová, Ivo Rottenberg, 
Jan Řeřábek, Kamil Skřivan, Lenka Smětáková, Gabriela Sodomková, Milan Sýkora, 
Pavla Sýkorová, Pavel Šafr, Jiří Šimeček, Jana Šťástková, Miroslav Štengl, Karel 
Štindl, Jan Tichý, Stanislav Toula, Otakar Válek, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Jan 
Vyskočil, Milan Zapletal, Jan Zima (důchodce), Jan Zima (student)
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PRAŽSKÝ HRAD:  
PŘESUNOUT NÁVŠTĚVNÍKY NELZE, 
PŘESUŇME PREZIDENTA!
Výzva Klubu na obranu demokracie

Nynější bezpečnostní opatření na Pražském hradě, která zavedl prezident 
Zeman údajně ve spolupráci s ministerstvem vnitra, jsou zcela bezprecedentní 
a už delší čas znepříjemňují život návštěvníkům z Prahy, České republiky i ze 
zahraničí.

Pražský hrad byl až doposud organickou součástí našeho města, našeho světa. Lidé 
jím mohli procházet dle libosti, z praktických i citových důvodů. Teď se z něho stává 
skleněný vrch, černokněžnická tvrz a neživé mausoleum.

Pamatujeme už leccos, ti nejstarší z nás i Protektorat Böhmen und Mähren. Podobná 
bezpečnostní opatření však ne. Bezpečnostní opatření, spočívající v dlouhodobém 
faktickém uzavření celého hradního areálu a v důkladných osobních prohlídkách 
všech návštěvníků jsou přitom i podle odborníků nesmyslná a neúčinná. Nic po­
dobného není ani ve srovnatelných objektech v našem sousedství, na Budínském 
hradě v Budapešti  a v Hofburgu ve Vídni. Je proto těžké ubránit se podezření, že jde 
o pouhou zlomyslnou buzeraci veřejnosti.

Je s podivem, jak snadno si to vše nechá líbit česká, a zejména pražská veřejnost. 
Kde je rozjívená mládež, mávající po tisících červenými kartami? Kde jsou iniciativy 
typu „Vraťte nám stát“? Vládu kdysi svrhnout pomohly, ale Hrad teď snad nepatří 
k tomu, co by chtěly vrátit?

Celou věc není nutné spojovat s osobou nynějšího prezidenta. Proč např. očekávat, 
že se vše vyřeší volbou za rok a půl: pan Zeman může být zvolen znovu, a kromě 
toho v České republice platí nepsané pravidlo, že každý další prezident je ještě horší 
než ten předchozí.
 
A „Impeachment“, tak jak je dán v ústavě, je prakticky neproveditelný.
To, o co nám jde, je odluka prezidenta od Pražského hradu.

Prezident České republiky má v kompetenci bezpečnostně zajistit Pražský hrad. 
Nemá v kompetenci bezpečnostně zajistit Karlštejn nebo Milešovku. Zároveň spojení 
velkolepého muzea a prezidentského úřadu v jednom objektu je všeobecně a v na­
šem případě zvlášť kamenem úrazu. Oddělení obojího by prospělo zcivilnění a desa­
kralizaci prezidentského úřadu, jak se na demokratický stát sluší. →
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Proto navrhujeme pokojný, organizovaný a zákonný přesun prezidentského úřadu 
z pražského Hradu na jiné hezké a důstojné místo v pražském centru. Nebude jistě 
problém něco takového najít.

A prosíme ty, kteří s námi souhlasí, aby se k nám svým podpisem připojili.

28. srpna 2016

Za Klub na obranu demokracie: Bohumil Doležal, předseda, Vojtěch Kučera, místo­
předseda, Pavel Otto, Jan Scheinost, členové výboru.

Pavel Šafr, šéfredaktor Svobodného fóra.

Členové Klubu na obranu demokracie a bývalí účastníci nezávislé skupiny  
Demokratická iniciativa: Dana Drahná, Vladimír Fritsch, František Hodík,  
Johana Hovorková, Vladislav Kahle, Jaroslav Lenert, Martin Litomiský, Jiří Liška, 
Hana Mahlerová, Josef Matoušek, Jitka Matoušková, Herbert Pařízek, Jan Pavlík,  
Hana Petrásková, Jana Petrová, Ondřej Pěč, Vojtěch Průša, Ivan Rigel,  
Tamara Rigelová, Kamil Skřivan, Lenka Smětáková, Gabriela Sodomková,  
Milan Sýkora, Pavla Sýkorová,  Miroslav Štengl, Karel Štindl, Jan Řeřábek, Jan Tichý, 
Stanislav Toula, Otakar Válek, Vladislav Vaňák, Hanuš Velebný, Jan Zima (student).

K 7. 9. 2016 se k výzvě připojilo 1601 občanů ČR.



47� TEZE A STANOVISKA

S BABIŠOVINAMI SE NEMLUVÍ,  
DO BABIŠOVIN SE NEPÍŠE
Prohlášení Klubu na obranu demokracie

Vydavatelství Mafra pozvalo lídry parlamentních politických stran na 
předvolební videodebatu, která se má konat 27. září na serveru idnes.cz. 
Moderovat ji má šéfredaktor Babišovy Mladé fronty Dnes Jaroslav Plesl.

Předseda ČSSD Bohuslav Sobotka, předseda TOP09 Miroslav Kalousek, předse­
da KDU-ČSL Pavel Bělobrádek, předseda ODS Petr Fiala a předseda STAN Petr 
Gazdík, tedy vedoucí představitelé demokratických stran, zastoupených v Poslanec­
ké sněmovně Parlamentu ČR, účast v debatě rozhodně a z dobrých důvodů odmítli. 
Poukázali na to, že se nebude odehrávat v politicky neutrálním prostředí, protože 
tiskoviny Babišova koncernu patří jednomu z účastníků politické soutěže a otevřeně 
podporují jeho politické uskupení.

Je to povzbudivá událost. Demokratické politické strany zprava i zleva, z koalice 
i opozice dokázaly najít v podstatné záležitosti proti Babišovu ekonomicko-politic­
ko-mediálnímu impériu společnou řeč. Nebylo to v tomto případě obtížné. Drzost 
toho imperiálního projektu volá do nebe. Bohužel se tak děje až na poslední chvíli, 
ve dnech, kdy vrcholí kampaň k volbám do krajských samospráv a je v plném proudu 
velké volební období, jež bude pokračovat příští rok volbami do Poslanecké sněmov­
ny a napřesrok volbami prezidentskými.

Nemělo by však ani náhodou zůstat jen u politických stran a politiků. Na české po­
litické scéně se díky slabosti a nedbalosti demokratů usalašil obludný „multifunkční“ 
mocenský útvar Andreje Babiše, v němž se soustřeďuje velká ekonomická, politická 
a mediální moc. Něco podobného nemá v demokratickém státě místo a je třeba 
tomu čelit všemi prostředky, které nám dává ústava i zákony naši země. Především 
je třeba pečovat o to, aby byla všude a vždy jasná hranice, která odděluje zdravou 
politiku od politiky zasažené tímto rakovinným bujením: Jinak se zdravý politický 
organismus před tímto zhoubným bujením nedokáže účinně bránit.

Mělo by být jasně vidět, kudy vede hranice mezi demokracií na jedné, a autokracií 
a oligarchií na druhé straně. Pět demokratických politických stran k tomu konečně 
udělalo první nesmělý společný krok.

Je nezbytné, aby se o něco podobného pokusili i odpovědní novináři a publicisté. 
Aby si uvědomili, že je z věcného i morálního důvodu nepřípustné podílet se na me­
diální potěmkiniádě a pomáhat se simulací neutrality a objektivity mediálním útvarům, →
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které slouží především a v první řadě jako mocenské nástroje Andreje Babiše. Nena­
mlouvejte si, prosíme, že se věnujete a sloužíte jen a jen své dobré věci. Není to prav­
da: děláte přesně to, bez čeho by nafouknutá bublina babišovské zdánlivé objektivity 
praskla a bez čeho by to, o co panu Babišovi jde, nebylo ani trochu věrohodným.

V době, kdy se na dlouhá léta dopředu rozhoduje o tom, jak bude vypadat politické 
uspořádání naší země, o tom, zda ubráníme demokracii před „Novými pořádky“, 
bychom si měli být vědomi některých základních, jednoduchých zásad slušného 
politického chování. K nim patří v první řadě a především: s babišovinami se nemluví, 
do babišovin se nepíše. Aby bylo na první pohled jasné, kdo je kdo.

Klub na obranu demokracie hodlá v příštích dnech a měsících v rámci svých sil 
a možností přispět k tomu, aby se podobný konsensus, jaký snad konečně vzniká na 
politické scéně, posléze prosadil i mezi novináři a publicisty.

Praha, 31. srpna 2016

Výbor Klubu na obranu demokracie: Bohumil Doležal, Vojtěch Kučera, Pavel Otto, 
Jan Scheinost.
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JE ZAPOTŘEBÍ PŘEDEVŠÍM OŽIVIT 
VEŘEJNOU DISKUSI
Programové teze pro diskusi se členy a sympatizanty KOD.

I. Politická situace
Základní problém je, jak zachovat základní standardy demokratického uspořádání 
české společnosti, tak jak se prosadily po listopadu 1989

Dnes jsou ohroženy:
a) Vnitropoliticky: tím jak se plíživě etablují babišovské Nové pořádky. Ideologie ba­
bišismu je: v uplynulých 25 letech („Staré pořádky“) nám vládli politici, kteří nemakali 
a kradli, nyní přicházíme my, obyčejní lidé, kteří se na to už nemohli dívat. A uděláme 
pořádek. Rozuměj „nový“. To je běžná revoluční ideologie, známá z minulého století. 
Nové pořádky se prosazují v hysterickém boji proti všudypřítomné korupci, ochromu­
jící společnost, a dále omezováním moci politiků „nezávislou“ byrokracií, „nezávislou“ 
policií a „nezávislými“ státními zastupitelstvími. To v důsledku znamená ochromení 
politiky, postavené na demokratických a liberálních základech.

b) Mezinárodně politicky (především):
•	 migrační krizí, která zasáhla náš kontinent,
•	 ruskou snahou o revizi výsledků „studené války“.

Hysterie, s níž veřejnost a její skuteční i samozvaní mluvčí reaguje na migrační krizi 
(a na teroristické útoky) „načechrává terén“ tak, aby se stal přístupnější pro ruskou 
subverzi.

Zároveň platí, že budeme schopni čelit nebezpečí, spojenému s migrací, a nebezpečí 
islámského terorismu jen tehdy, pokud se nám podaří stabilizovat otřesenou českou 
demokracii. Pro to můžeme udělat daleko víc a bezprostředněji než pro zmírnění 
migrační krize nebo pro porážku islámského terorismu. Je to blíž našemu každoden­
nímu životu a je to „naše věc“. Stabilizace otřesené české demokracie je tedy úkol 
číslo jedna.

Terén je vymezen trojími volbami (do krajských samospráv a Senátu, do Poslanecké 
sněmovny, prezidentskou volbou). Z nich rozhodující pro další osud ČR na další léta 
jsou volby do Poslanecké sněmovny (krajské volby už ovlivnit nestihneme).

Z událostí poslední doby stojí za zmínku a diskusi tři konkrétní problémy, které 
v důsledcích hrozí politickou destabilizací a omezením občanských svobod v ČR: →
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a) pokus o přerozdělení výkonné moci ve státě úsilím Babišova uskupení prosadit 
svůj vliv v policii České republiky,
b) proces s Petrem Nečasem ve věci „politických trafik“ – otvírá se možnost, že 
speciální policejní útvary a státní zástupci získají precedentem pravomoc zkoumat, 
nakolik jsou činy politiků (a tedy taky všech občanů) v souladu s jejich svědomím; tím 
se otevírá cesta k politickým procesům,
c) pokusy o plíživé omezení každodenní svobody občanů: klasický příklad, i když 
vlastně „lokální“, j Zemanovo “opevnění“ Pražského hradu před návštěvníky; podobné 
pokusy exekutivy je třeba hledat, pojmenovat a veřejně kritizovat.

II. Možnosti společných aktivit
Stav veřejné politické diskuse v České republice není v současné době dobrý: tím, 
jak se Babiš zmocnil velkých médií a jak se prosazuje vliv jeho mocenského konglo­
merátu ve veřejnoprávních sdělovacích prostředcích, je fakticky ochromena praktická 
realizace svobody projevu. Význam má i to, že byla (jistě, v důsledku formálně vzato 
demokratických voleb, jež proběhly v atmosféře „protikorupční“ hysterie) na celo­
státní úrovni marginalizována demokratická opozice. Bylo by třeba veřejnou diskusi 
povzbudit a oživit.

Otázka zní: co může v té věci udělat demokraticky orientovaný občan ČR, který chce 
být politicky aktivní a přitom nepomýšlí přímo na politickou kariéru. Kvalitní profesio­
nální politika může vyrůst jen z takovéhoto podhoubí. Jde o to, čemu T. G. Masaryk 
v devadesátých letech 19. století říkal „politická práce drobná“.

Dosavadní činnost Klubu na obranu demokracie (od založení na jaře v roce 
2013) zahrnovala
a) diskusní večery na aktuální politická témata; účast byla omezena v zásadě na 
Prahu a okolí, návštěvnost cca mezi 60 a 120 lidmi,
b) výzvy, pod něž jsme shromažďovali podpisy; poslední tři podepsalo 818, 1024 
a (zatím) 1601 signatářů. Podařilo se nám oslovit mnoho lidí, s nimiž bychom do 
budoucna rádi komunikovali.

Proto teď chceme udělat další kroky:
•	 zřídit diskusní fórum na internetu
•	 a čas od času organizovat setkání signatářů našich výzev.

Byli bychom rádi, kdyby takhle během času vznikla volná neformální platforma pro 
výměnu názorů a vzájemnou informovanost, jež by sdružovala demokraty zprava 
i zleva, kteří se při pohledu na současnou politickou situaci a její řešení v některých 
zásadních věcech shodnou. Klub na obranu demokracie by ji administroval.
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Bude to záležitost organizačně dosti náročná, a bude vyžadovat součinnost všech 
zúčastněných. 

Pokud se nám to společně podaří, otevře se cesta k tomu, abychom uvažovali 
i o dalších společných akcích.

15. září 2016

Bohumil Doležal, předseda Klubu na obranu demokracie
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PŘÍLOHA: DEKONSTRUKCE 
(DEMOKRATICKÉHO) STÁTU

Výbor Klubu na obranu demokracie poprosil svého člena JUDr. Bohumila 
Dvořáka o analýzu balíku „protikorupčních zákonů“, s nimiž přišla iniciativa 
„Rekonstrukce státu“.

Korupce představuje problém, proti kterému je třeba vždy a všude vystupovat. I proto 
najdeme v demokratických právních státech policii, státní zastupitelství a nezávislou 
justici, jejichž úkolem je – mimo jiné – trestné činy týkající se korupce vyšetřovat, 
stíhat a jejich pachatele odsuzovat. Z jistého pohledu se však problematickým může 
stát i samotný „boj proti korupci“, zvláště promění-li se v ideologii, v hodnotu o sobě, 
kterou není radno zpochybňovat. Svědky něčeho takového jsme se stali u nás.

Právě nelítostný boj proti korupci je průvodním jevem postupné změny politického 
režimu v České republice, kterou lze nejsnáze datovat od letošní prezidentské volby. 
V březnu tohoto roku „dvacítka protikorupčních organizací spolu s odborníky a lidmi 
z byznysu“ založila „nestranickou platformu“, která se nazývá Rekonstrukce státu. 
Hlavním cílem této široce rozepjaté skupiny nespokojenců, která podle svých slov 
vyhrála volby a má ve sněmovně ústavní většinu, je prosazení devíti „protikorupčních 
zákonů“, jež vyřeší úplatkářství. Má-li formující se druhá Česká republika nějakou 
ideologii, je jí ideologie protikorupčního boje, jenž se (zatím) uskutečňuje právními 
prostředky potírajícími „starý režim“ a jeho představitele.

Zdá se, že jen málo poslanců a senátorů, kteří podepsali prohlášení o podpoře 
platformy, si uvědomuje, že Rekonstrukce státu je zaměřena proti mnohým z nich 
a především proti politickým stranám, které lid (čili „respondenti“ různých průzkumů) 
považuje za „nejzkorumpovanější instituce“ u nás. Co naplat, že podle čl. 5 Ústavy 
je domácí politický systém založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné 
soutěži politických stran. Je třeba získat kontrolu nad „možností poskytnutí místa na 
kandidátce“ strany, posílit získávání „informací o hospodaření stran“ a toto podřídit 
„nezávislé kontrole“. Ano, nemylme se, podle návrhu platformy by měl vzniknout – jak 
jinak – nezávislý úřad, který by skrze hospodaření stran dohlížel rovněž na složení 
jejich kandidátek. Zkrátka orgán pečující o to, aby voliči nějaké zkorumpované straně 
náhodou nenaletěli.

Úzce s tím souvisí i jiný návrh, jehož cílem je omezení zákonodárné iniciativy poslan­
ců, dosud garantované čl. 41 odst. 2 Ústavy. Jestliže se ukazuje, že „až polovina 
pozměňovacích návrhů… získá negativní postoj nejen od odborníků Zeleného kruhu 
(sic), ale i ministrů a zpravodajů tisku“, je zkrátka nutné tuto ústavně zakotvenou 
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kompetenci omezit. Má proto být stanovena povinnost hodnocení „korupčních rizik“, 
včetně zveřejnění údajů o osobách, s nimiž byl zákon konzultován. Nejde jen o to, že 
takové ustanovení je pouze obtížně vymahatelné, a v praxi tedy neúčinné. Podstat­
nějším se zdá, že směřuje přímo proti dosavadnímu pojetí poslaneckého mandátu, při 
jehož výkonu je poslanec vázán jen svým svědomím (čl. 26 Ústavy), a za jehož zastá­
vání se zodpovídá svým voličům. Proč poslanec předložil pozměňovací návrh a s kým 
jej konzultoval, není otázkou korupce, ale jeho politické odpovědnosti.

Odklon od demokratického právního státu založeného na volné soutěži politických 
stran je patrný i z dalších návrhů, jejichž společný základ můžeme vystihnout heslem 
„Více moci odborníkům!“. Má tak dojít např. k obsazování dozorčích rad podniků se 
státní účastí bezúhonnými „nezávislými experty“, vybíranými na základě „průhledného 
výběrového procesu“. Nechme stranou, že u nominací „příslušné ministerstvo určí 
specificky pro každou firmu, jaká odbornost a jaká kvalita praxe je předpokladem pro 
výkon funkce“, což de facto korupci přímo nahrává. Podstatnější je, že tento přístup 
dokonale popírá smysl demokratického zřízení. Vždyť demokracie je vládou laiků, vlá­
dou lidí, kteří sice nejsou experty, mají však dostatek rozumu na to, aby činili správná 
rozhodnutí. Podle svých zájmů a preferencí se sdružují v politických stranách a hnu­
tích, které se účastní politické soutěže a podle úspěchu v ní nominují své zástupce do 
státních funkcí. Rizikem pro demokracii jsou naopak nikomu neodpovědní „experti“, 
jejichž odbornost je nadto jen těžko prokazatelná.

Ruku v ruce se zdůrazňováním odbornosti jde i posilování nezávislosti našich úřadů. 
Kdo si myslí, že podstatou státní správy je její hierarchické uspořádání a s ním spoje­
né vztahy nadřízenosti a podřízenosti, zaspal dobu. Druhorepublikový český úředník 
má mít možnost čelit „politickým tlakům“, zvláště pak těm, které vykonávají jeho 
nadřízení. Otázkou pak zůstává, zda tímto způsobem může být státní správa účinně 
vykonávána. To se týká i postavení státního zastupitelství, které je podle čl. 80 Ústavy 
stranou trestního řízení, a nezávislé tedy nemůže být ze své povahy.

Pročítáme-li návrhy, s nimiž Rekonstrukce státu přichází, zaujme nás především 
přesvědčení autorů o síle práva, které má spasit tento stát. Jenže víra, že svět lze 
napravit přijetím několika norem, není ničím jiným než právním fanatismem. Mnohé, 
co nám z demokratického právního státu zbývá, jím lze naopak zničit. Mějme to na 
paměti, protože než to dojde i všem „pro určité úkoly přechodně použitelným morál­
ním absolutistům i nezištným, avšak špatně informovaným entuziastům,“ jako jsou ti 
z Rekonstrukce státu, bude už pozdě.

Bohumil Dvořák, člen výboru KOD
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PŘÍLOHA: ČESKÁ REPUBLIKA V ROCE 2014

Následující řádky jsou vlastně jakési teze. Měly by sloužit jako podklad 
k diskusi o programu Klubu na obranu demokracie, ale snad mohou být nějak 
zajímavé i pro čtenáře, kteří s Klubem nemají nic společného. Úvodem a na 
vysvětlenou jen dodávám, že dosavadní stručné programové teze, které jsme 
odsouhlasili loni v květnu při založení klubu, by měly být letos, po roce činnosti 
klubu, rozvedeny a doplněny, mimo jiné i s ohledem na převratný vývoj politické 
situace od loňského léta a na naši roční činnost.

První a druhá část textu, „Politické vyznání“ a „politická inspirace“, jsou dost osobní 
a pokud by se měly součástí nějakého programu vůbec stát, musely by být asi přinej­
menším hodně zestručněny. Zařadil jsem je sem hlavně proto, aby bylo srozumitelné, 
z čeho v posuzování politické situace a toho, co by se vlastně mělo dělat, vycházím. 
Opírám se především o to, čemu jsem se věnoval během svého desetiletého předná­
šení na FSV UK (1993-2003) a už předtím v disentu. Pasáž o Demokratické iniciativě 
se váže na mou účast v ní v letech 1987-91. Považuji za hlavní, rozhodující a nejvý­
znamnější politické angažmá ve svém životě.

Třetí část textu (Polistopadová česká demokracie) lze chápat jako jakési shrnutí toho, 
o čem jsem psal během své více než dvacetileté publicistické činnosti od roku 1992 
do dneška.

Závěrečné dvě kapitolky jsou zobecněním toho, co v posledním roce dělal KOD a ná­
črtem, co by měl dělat v bezprostřední budoucnosti.

I. Politické vyznání
Naše pojetí politiky vychází, často aniž si to uvědomujeme, z křesťanských základů. 
Stojí na dvou zásadách, které sdílejí věřící křesťané i ateisté:

Za prvé, na víře v nekonečnou hodnotu individuálního lidského života, v to, že náš 
život má smysl: každý máme na světě své jedinečné poslání, které za nás nikdo jiný 
neudělá a které musíme vyplnit.

A za druhé, na přesvědčení, že lidé si mají být v naději na naplnění tohoto poslání 
rovni. Rovnost znamená rovnost šancí. Smyslem politiky je taková průběžná úprava 
mezilidských vztahů v každodenním provozu společnosti, která má lidem usnadnit, 
aby své poslání ve světě a v životě i naplnili. Úprava obnáší především usmiřování 
konfliktů a snižování hladiny nenávisti a stresu ve společnosti.
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Základní politickou jednotkou lidského soužití je politická „obec“, v širším měřítku stát. 
Nerozhoduje o individuálnímu smyslu života svých občanů, neukládá jim, v co a jak 
mají věřit. Obec, stát respektuje, že každý člověk má významné oblasti názorů a čin­
ností, do nichž se mu nesmí plést. A člověk nemůže a ani nesmí od obce, státu něco 
podobného očekávat a vyžadovat. Tento vztah člověka, občana a obce je zakotven 
ve vymezení okruhu občanských svobod.

Významným pokrokem v uskutečňování rovnosti a svobody občanů byla eman­
cipace třetího stavu („měšťanstva“) v osvícenství a emancipace čtvrtého stavu 
(„bezmajetných“) v socialistickém hnutí v devatenáctém století. (Socialistické 
hnutí bylo a je legitimní a nutnou součástí tohoto procesu). Výsledkem je politické 
uspořádání společnosti, v němž spolu zápolí – ale taky spolupracuje – „pravice“ 
a „levice“, ti, kteří zdůrazňují svobodu a aktivitu, i ti, kteří kladou důraz na rovnost 
a solidaritu. V jejich „stýkání a potýkání“ vzniká a proměňuje se společný, ideový 
rámec politického soupeření: zájem obce, státu. Sdílený zájem je to, co z obce, 
státu dělá domov, vlast.

Z toho všeho plyne velmi podstatný závěr: základním pojmem pro politiku, pro pořá­
dání vztahů mezi lidmi v každodenním životě, není „pravda“, ale „spravedlnost“. Politi­
ka v tomto pojetí je vyrovnávání zájmů jednotlivců a skupin v duchu spravedlnosti.

II. Politická inspirace
První politickou inspirací je pro mne česká demokratická tradice, myšlení a poli­
tická práce lidí, kteří se od první poloviny 19. století podíleli na utváření novodobého 
českého politického národa: přede všemi ostatními jmenuji Františka Palackého, Karla 
Havlíčka a T. G. Masaryka.

Tito lidé vzali za své liberální a demokratické myšlenky Západního světa a usilova­
li o to, aby na nich budovali českou politiku. Přitom zdůrazňovali věcný a kritický 
přístup ke skutečnosti, politický realismus (politika je umění uskutečnitelného) a to, že 
základem politiky je každodenní, „drobná“ politická práce na té úrovni, kam je život 
většiny z nás postaven, tj. na rovině obecní politiky, spolkového života a nejnižších 
pater politických stran. Rozumná a promyšlená politika vyrůstá zdola. O výsledky 
jejich práce se opíraly úspěchy české politiky v druhé polovině 19. a první třetině 20. 
století. Bez nich bychom dnes stáli v dnešní vážné krizi s prázdnýma rukama.

Druhá základní inspirací je pro mne Demokratická iniciativa, jejímž iniciátorem 
a vůdčím duchem byl Emanuel Mandler. Její základy byly vlastně položeny už 
v první polovině šedesátých let v kroužku intelektuálů, sdružených kolem časopisu 
Tvář. Tato platforma se na rozdíl od dobového úzu nehlásila k „marxisticko-lenin­
ské“ ideologii a k „socialismu“ v oficiálním dobovém pojetí. V době „normalizace“ 
se část autorů Tváře sdružila do neformálního uskupení, které se v diskusích →
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a v ineditních sbornících snažilo v rámci opozice k normalizačnímu režimu o jakou­
si alternativu ke konceptu Charty77. Projekt odchodu z „života ve lži“ do „života 
v pravdě“ v disidentské „paralelní polis“ a poslání monitorovat uskutečňování 
lidských práv podle dokumentů OSN v normalizační společnosti jsme nepovažovali 
za dostatečný, pokoušeli jsme se formulovat politický program pro českou národní 
společnost (vlastní stát jsme tehdy neměli, „ČSSR“ byla ruská kolonie), navazují­
cí na evropskou a českou demokratickou tradici. Zároveň jsme byli (na rozdíl od 
lidí z okruhu Václava Klause) přesvědčeni, že politické změny mají přednost před 
hospodářskými a že má jít v první řadě o politickou transformaci společnosti, jíž 
je ekonomická transformace, jakkoli nutná, podřízena. Vedli jsme o tom dialog 
s Chartou a chartisty, v tomto okruhu jsme měli řadu přátel a známých a někteří 
z nás (např. já) původně Chartu podepsali. Naším cílem bylo připravit se na dobu, 
kdy bude možno usilovat o proměnu politického uspořádání v ČSSR v duchu de­
mokracie. Jakkoli se to v roce 1980 mohlo zdát utopické, během necelých sedmi 
let se situace úplně proměnila, a tak se na podzim roku 1987 na základě tohoto 
programu ustavila nezávislá skupina Demokratická iniciativa. Usilovali jsme o spolu­
práci s dalšími více či méně „politickými“ uskupeními v disentu (HOS – politické 
křídlo Charty77, Obroda, sdružující reformní komunisty, Nezávislé mírové sdru­
žení) a na sklonku léta 1989 jsme navrhli, aby z těchto uskupení vznikly zárodky 
budoucí politické plurality a abychom za tím účelem ustavili společný koordinační 
výbor. Tato myšlenka narazila na rozhodný odpor lidí z Havlova okruhu, a proto 
se Demokratická iniciativa rozhodla pro samostatnou cestu: 11. listopadu 1989 
jsme požádali Ministerstvo vnitra ČSSR o registraci jako politická strana liberálně 
demokratické orientace. Bezprostředně po listopadovém převratu se pak prosa­
dila Havlova „nepolitická“ koncepce, vzniklo Občanské fórum pod heslem „Strany 
jsou pro straníky, Občanské fórum je pro všechny“ a Demokratickou iniciativu se 
podařilo marginalizovat. I proto je třeba ji dnes připomenout jako něco, nač je třeba 
navazovat.

III. Česká polistopadové demokracie
V letech, která následovala po převratu v roce 1989, byly položeny základy demo­
kratického právního státu a postupně se ustálil systém politických stran, založený 
na soupeření silné socialistické a silné liberálně-konzervativní strany. Je třeba 
loajálně uznat zásluhu těch, kteří se na těchto změnách podíleli, včetně Václava 
Havla a Václava Klause. Polistopadový režim měl ovšem, jako všechny demokra­
tické režimy, velké chyby, záhy se dostal do vážné a vleklé krize a loni narazil na 
své meze.

Základním nedostatkem polistopadového režimu bylo, že se nepodařilo překonat 
některé svody a stereotypy předlistopadového autoritativního režimu, jež byl způ­
sobem vládnutí jistě jednodušším než demokracie, ale zároveň po všech stránkách 
neproduktivním.
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Především je třeba zmínit svod mocenského monopolu. Občanské fórum bylo přes 
svatouškovskou rétoriku zaměřeno v první řadě na manipulaci veřejnosti (nadšení 
účastníci o tom zpočátku většinou neměli jasné povědomí). Mělo pouze aparát, žád­
né členstvo, bylo fakticky dirigováno z Hradu a vedlo k potlačování politického plu­
ralismu („strany jsou pro straníky, Občanské fórum je pro všechny“). Česká veřejnost 
proto ve velmi krátké době tento projekt odmítla, Václavu Klausovi se bez velkých 
potíží podařilo zprivatizovat okresní struktury Občanského fóra v politickou stranu, 
ODS, špičky OF a Hrad zůstaly viset ve vzduchu a dědic Občanského fóra, Občan­
ské hnutí, utrpělo ve svobodných volbách v roce 1992 drtivou porážku. Klausova 
ODS se bohužel stala v úsilí o mocenský monopol dědicem Občanského fóra.

Dalším výrazným dědictvím předlistopadové doby je pojetí politiky jako neúprosného 
a neustále se zostřujícího zápasu nesmiřitelných politických sil: „pravice“ a „levice“, 
„socialistů“ a „kapitalistů“, „pravdy a lásky“ a „neviditelné ruky trhu“. Pojetí politiky 
jako třídního boje je pojetí v podstatě bolševické a je smutným paradoxem, jak se na 
něm v praxi shodli představitelé polistopadové politiky s dědici normalizačního režimu 
(viz např. „vonhayekismus“ Václava Klause).

Účelovým přehmatem bylo rovněž ztotožnění zápasu pravice s levicí, jaký je běžný 
v demokratických politických státech, s problémem „vyrovnávání se s totalitní, předlis­
topadovou minulostí“. Toto vyrovnávání mělo být povinností a závazkem pro „pravičáky“ 
i „levičáky“. Levice v tom selhávala a pravice si na základě toho mohla zjednodušit 
zápas o voliče v době, kdy „komunismus“ a „levicovost“ díky bolševické demagogii 
pořád ještě splýval v jedno. Přitom podstata změn, které se dovršily v roce 1948, ne­
spočívala v tom, že by byl „zvítězil socialismus“ – nýbrž že jsme se stali nesvéprávným 
satelitem ruského totalitního impéria, jehož povinným státním náboženstvím byl upra­
vený marxismus, tzv. „marxismus-leninismus“. Naše předlistopadová minulost nemá 
s evropským socialismem vůbec nic společného. I kvůli tomuto účelovému ztotožnění 
„vyrovnávání s minulostí“ s „vyrovnáváním se socialismem“ se nám nikdy nepovedlo, 
abychom se z této minulosti pořádně vybabrali.

Politika jako technika bránící hromadění nenávisti ve společnosti proto u nás v letech 
po listopadovém převratu postupně selhávala, české politické dějiny polistopadové 
doby se poměrně záhy změnily v sérii vleklých politických krizí. Neschopnost vládnout 
(např. vytvořit dostačující vládní většinu v Poslanecké sněmovně) vyvolávala nesne­
sitelnou politickou atmosféru, která pak v době vleklé hospodářské krize skončila 
hysterickým výbuchem nedůvěry v právní stát a demokracii, „Velkou protikorupční 
revoluci“. Ta plnou silou propukla na jaře roku 2012 a v následujícím roce vyústila 
v dalekosáhlé politické změny, jež důkladně proměnily politické uspořádání České re­
publiky. Jejich podstatnou součástí je rozpad dosavadního systému politických stran 
a nástup nesystémových politických sil. Demokracie se mění v autokracii a oligarchii, 
jsou ohroženy základy právního státu a parlamentní demokracie. →
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IV. Současná politická krize

Posun od demokracie k autokracii znamenala hned volba Miloše Zemana prezidentem 
v lednu loňského roku. Zeman dosáhl přesvědčivého vítězství v přímé volbě a může se 
opírat o silný mandát, i když formálně vzato se pravomoci prezidenta ČR nijak nezmě­
nily. Využil řady možností, které poskytuje nedokonalá česká ústava (každá ústava 
a každý zákon jsou tváří v tvář zlé vůli nedokonalé): najmenoval vládu bez jakéhokoli 
ohledu na rozložení politických sil v Poslanecké sněmovně, ta pak v ní nedostala důvěru, 
a přesto vládla přes půl roku. Posílil prezidentský vliv na zahraniční politiku státu, např. 
tím, že prosadil právo prezidenta diktovat si své lidi na rozhodující místa v diplomatických 
službách. Předefinoval a rozšířil zvyklosti uplatňované při výkladu ústavy. Neúspěch jeho 
neohrabaného pokusu dostat pod kontrolu ČSSD bezprostředně po volbách do PS na 
této skutečnosti nic nemění.

Zhroutil se systém politických stran, na němž stála Česká republika od poloviny 
devadesátých let. ODS, oslabená už vznikem TOP09 v r. 2009, se změnila v málo 
významnou stranu na okraji parlamentního spektra, ČSSD je v krizi, vnitřně rozdělena, 
fakticky prohrála říjnové volby, přesněji řečeno vyhrála je Andreji Babišovi. Významné 
místo v našem systému politických stran teď zaujímají „nesystémové“ politické útvary: 
ANO, KSČM a Úsvit přímé demokracie. Tím neobyčejně posílil „vetřelec“ v těle české 
demokracie: má dnes dohromady 94 mandátů v PS. V nové vládní koalici se ČSSD 
vzhledem ke své nejednotnosti nedokáže vůči Babišovu hnutí ANO prosadit, KDU-ČSL 
je tam jen do počtu a je kdykoli nahraditelná. Páteří nového systému je establishment, 
opřený o ČSSD, ANO, KSČM a Úsvit. Prakticky neexistuje věrohodná opozice.

Poté, co se ustavila nová vláda s Andrejem Babišem jako ministrem financí, se rozvíjí 
oligarchie. Vznikají základy jakéhosi mocenského ústředí, odkud lze ovládat státní 
a polostátní firmy, jež může držet v šachu soukromou podnikatelskou sféru a dosud 
nebývalým způsobem manipulovat česká média a českou politiku. Rozjel se proces 
politizace justice. „Orgány činné v trestním řízení“ a „korupční aféry“ se stávají nástro­
jem politického zápasu. Velmi významné bylo svržení Nečasovy vlády loni v létě, které 
proběhlo za nezájmu veřejnosti a za tiché podpory prezidenta. Ztotožňování mravní, 
politické a kriminální odpovědnosti občanů obecně a politiků zvlášť vytváří ovzduší 
právní nejistoty (příznačný rys každé revoluce) a otvírá cestu k autoritativnímu a totalit­
nímu politickému uspořádání společnosti.

Zcela podstatná je destrukce médií. Prohloubil se úpadek veřejnoprávních médií 
(Česká televize, Český rozhlas), velké české deníky a největší soukromé rádio se 
dostaly do rukou oligarchy Andreje Babiše. Dva největší mediální vlastníci, Babiš 
a Bakala, jsou zjevně srozuměni na jakési vzájemné toleranci a tiché spolupráci. 
Zarážející je pochopení pro Babiše mezi intelektuály havlovského tábora. Hybatelé 
„Velké protikorupční revoluce“ ženou vodu na politický mlýn oligarchy. Čeští novináři 
byli vystaveni velké zkoušce a většinou v ní morálně i profesně selhali.
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Jakkoli tento strohý výčet může na první přečtení působit depresivně, považuji za 
nutné zdůraznit, že celý proces není dosud ani zdaleka uzavřen nebo rozhodnut, 
a věřím, že je možné ho zvrátit. Aby bylo možné ho zvrátit, je ovšem nutné ho napřed 
bez příkras pojmenovat.

V. Zahraničněpolitické okolnosti
Uprostřed naší Velké protikorupční revoluce (vlastně v její závěrečné fázi) se velmi 
výrazně vyhrotila mezinárodně politická situace v našem regionu. Mocenské vákuum 
ve střední a východní Evropě se vyplňuje od té doby, co se po nástupu Vladimí­
ra Putina do prezidentské funkce začaly konsolidovat politické poměry v Rusku. 
Ukrajinská krize a ruská anexe Krymu znamená ovšem přesto velmi podstatnou 
změnu. Západ (tj. Evropská unie a Spojené státy) projevuje neschopnost dovést do 
konce věc, k níž se přihlásil a v níž se zejména EU od počátku angažovala. Dává 
najevo slabost. Je přitom jasné, že politika „reset“-u, kterou před pár lety slavnostně 
vyhlásil prezident Obama, skončila velkým neúspěchem a předem teď nelze vyloučit 
ani vypuknutí nějaké nové studené války (byť třeba v soft verzi). Ke každé studené 
válce ovšem patří i frontová linie, „železná opona“ (zase možná v nějaké soft verzi) 
a potřeba „zadržování“ protivníka (v tom duchu, jak je USA a Západ provozovaly 
od konce čtyřicátých let). Ctižádostí Ruska je zjevně revize výsledků studené války. 
Jak daleko půjde, to bude záležet i těch, jichž se ruská ctižádost týká: nedělejme 
si iluze, že mezi ně nepatříme. Opory, na něž v naší zahraniční politice spoléháme, 
EU a NATO, nejsou aspoň zatím připraveny na situaci, s níž vůbec nepočítaly. Naše 
země je vnitřně prohnilá, rozložená mnohaletým třídním bojem „pravice“ s „levicí“ 
a nynější „Velkou protikorupční revolucí“ a v neposlední řadě tu existuje ne zrovna 
slabá ruská lobby (nechci přímo říkat pátá kolona, mám totiž jakousi slabou naději, 
že aspoň část z těchto lobbistů to dělá z blbosti). Když k tomu přidáme strategic­
ký význam českého území pro středoevropskou oblast, neměli bychom se jen tak 
beze všeho utěšovat takovými představami, jako že napřed jsou na řadě jiní (baltské 
státy, Polsko, Rumunsko atp.). Jde i o nás, a to znamená především o nás.

Toto staronové a nyní opět velmi výrazné nebezpečí zvyšuje naléhavost potřeby bránit 
ohroženou demokracii v České republice.

VI. Jak a v čem bránit naši demokracii
Tím se konečně dostávám k tomu, kvůli čemu jsem celý tenhle text psal. Nynější stav 
české politiky je sice velice tristní, ale nebývalý pokračující propad se dá v dohled­
né době zpomalit, zastavit či zvrátit. Zatím u nás pořád ještě fungují aspoň zhruba 
mechanismy právního státu (např. loňský pokus o kriminalizaci politiky v případě tzv. 
poslanecké korupce narazil na odpor Nejvyššího soudu ČR) a jsou respektovány zá­
kladní občanské svobody. Existují přinejmenším tři oblasti, v nichž se v příštích měsících 
otvírá prostor pro politickou aktivitu lidí, kteří mají zájem o obranu a prohloubení české 
demokracie. →
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Za prvé: obnova systému politických stran, opřeného o ty, které se věrohodně 
hlásí k parlamentní demokracii a k právnímu státu a jsou schopné ve věcech tohoto 
společného zájmu spolupracovat. Velká příležitost se otvírá v podzimních volbách do 
obecních zastupitelstev. 

Zcela mimořádnou roli hraje Praha. Je to zároveň jakýsi soubor obcí (obvodů), jeden 
ze tří největších krajů ČR, hlavní město a tradičně i politické a kulturní centrum státu 
a české národní společnosti. Praha je ovšem zároveň významná i tím, že se v ní zatím 
neprosadily „nové pořádky“. V prezidentské volbě tu velmi výrazně zvítězil protikandi­
dát nynějšího prezidenta a v loňských parlamentních volbách se zde „nesystémová“ 
politická uskupení prosadila v daleko skromnější míře než všude jinde. Navíc z „histo­
rických“ důvodů nemá vlajková loď „nových pořádků“, Babišovo ANO, v Praze zatím 
vůbec žádné zastoupení. V Praze už z povahy jejího postavení ve státě je, nebo mělo 
by být propojeno prosazování lokálních politických zájmů se zájmem celostátním. Pro 
dnešní krizovou situaci to platí dvojnásob. V praxi to ovšem příliš nefunguje.

V čase, který ještě zbývá do podzimních voleb, jež jsou v Praze zároveň fakticky 
volbami krajskými, bychom měli působit na pražská vedení demokratických politických 
stran, které tu mají naději projít do městského zastupitelstva (ČSSD, KDU-ČSL, ODS, 
Strana zelených, TOP09), aby se ještě před volbami pokusily najít a veřejně zformulo­
vat společný zájem v nynější politické krizi, aby mohly čelit náporu nesystémových sil, 
zejména Babišova hnutí ANO, v této klíčové části České republiky. Zároveň by bylo 
významné získat pro tento projekt (formulace a prosazování společného zájmu v obra­
ně demokracie proti „nesystémovým“ politickým silám) demokraticky smýšlející pražské 
politiky napříč politickým spektrem. Je to důležité zejména proto, že způsob volby do 
pražského zastupitelstva vychází takovému úsilí vlastně vstříc tím, že umožňuje voličům 
podporovat kandidáty z různých kandidátních listin. Podstatné je, že taková iniciativa je 
v silách jednotlivců a malých skupin, jakou je i Klub na obranu demokracie.

Tato věc se však dotýká i „komunální politiky“ všeobecně. Pro českou politiku je od 
listopadového převratu příznačné rozpojení „lokální“ a „celostátní“ úrovně. Na lokální 
úrovni se prosazují různá dílčí zájmová uskupení často velmi nepolitické povahy. Je 
to paradoxní důsledek havlovské „nepolitické politiky“, představy dílčích, dočasných 
uskupení ad hoc ke konkrétním věcem. Tak se posazují různé místní mafie. Zároveň je 
těžké ubránit se dojmu, že celostátní vedení stran většinou lokální úrovní tiše opovr­
hují, protože v čistě manipulativním pojetí politiky, které se uplatnilo při vzniku všech 
polistopadových politických stran, nemá až tak velkou váhu. Naše politické uspořádání 
trpí jistou schizofrenií. Zájmová lobbistická uskupení nebývají schopná komunikovat 
navzájem, protože nemají žádný společný základ a nedokážou najít společnou řeč ani 
mezi sebou, ani s politickými „centrálami“, pokud nějaké centrály vůbec mají, protože 
ty centrály většinou chápou jen jako poskytovatele hmotné podpory pro jejich lokální 
zájmy a centrály zase chápou je jako pouhé příležitostné dodavatele voličských hlasů 
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(když je jich zrovna zapotřebí). Snažit se oslovovat demokratické politiky na komunální 
úrovni, aby tuto schizofrenii překonávali, je v silách jednotlivců i malých skupin.

Za druhé: obrana právního státu a především nezávislosti justice proti hysterickému 
jakobínství „protikorupční revoluce“ a proti politickému využívání toho jakobínství. Obojí 
jde ruku v ruce, hysterické jakobínství se samo nabízí k politickému zneužití a političtí 
spekulanti vlny hysterických nálad ve společnosti rádi vyvolávají, protože je snadné je 
pak zneužít.

V poslední době tu jsou tři trestněprávní případy, které měly a mají zcela zjevný poli­
tický dopad a jsou a ještě budou politicky účelově využívány. Především případ tzv. 
poslaneckých trafik a expremiéra Nečase. „Orgány činné v trestním řízení“ postavily 
na jednu rovinu mravní, politickou a trestněprávní odpovědnost. Tím se otvírá cesta 
k právní anarchii a ke kriminalizaci politických rozhodnutí podle okamžitých politických 
potřeb. Trestní stíhání bylo na čas zastaveno rozhodnutím Nejvyššího soudu, rozjelo 
se znovu po ustavení nové vlády obviněním Petra Nečase.

Dále jde o případ Opencard a nově i dvojí vyšetřování týkající se tunelu Blanka. Tady 
jde o pražské záležitosti, které budou nepochybně ovlivňovat průběh a výsledky 
podzimních voleb do pražského zastupitelstva, a nepochybně ke škodě stran, které 
se dosud v pražské politice uplatňovaly, a ve prospěch „nových pořádků“, jejichž 
představitelem je hnutí „ANO“. Účelově se vytváří ovzduší právní nejistoty, v němž 
jakékoli politické rozhodnutí s sebou nese hrozbu kriminalizace a toho, kdo je učinil, 
činí pro veřejnost a pro voliče podezřelým.

Veřejnost má právo a povinnost se průběžně kriticky vyjadřovat ke způsobu práce „or­
gánů činných v trestním řízení“ a justice, zejména pokud nepřípustně ovlivňují politiku.

A za třetí: je zapotřebí nahrazovat výpadek svobodné výměny názorů ve veřejném 
prostoru. Formálně sice zatím svoboda projevu na troskách české mediální scény 
ještě existuje, ale malé nezávislé skupiny mimo mainstream české politické scény mají 
většinou k dispozici jenom internet. Význam takového sebepředstavení je poměrně 
omezený, je ovšem nutné počítat s tím, že aspoň na nějakou dobu to může být vlastně 
jediný způsob, jak o sobě dát vědět. Jde v některých ohledech vlastně o jakousi formu 
samizdatu. A nemohu si v této souvislosti odpustit malé upozornění: kde se rodí sa­
mizdat, je na cestě i disent.

Záměrně jsem vybral tři okruhy činnosti, na nichž se může podílet každý, „řadový 
občan“, jak se občas s nevhodným opovržením říká. Nepotřebujeme k tomu žádného 
miliardáře, který by to všechno profinancoval, protože by to pravděpodobně chtěl 
taky manipulovat. Přitom provoz těchto aktivit je poměrně levný. Nepotřebujeme 
k tomu ani žádné celebrity, protože pokud se rozumná věc v průběhu doby prosadí, →
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nějaká ta celebrita se už taky přihlásí. A v zásadě nejde o žádný „odboj“, jen o to, 
že určité věci se musí dělat dobrovolně a zadarmo. Nezapomínejme taky, že důležité 
není zvítězit, ale zúčastnit se. A v době, kdy ve společnosti vládne apatie a rozklad, 
to platí dvojnásob.

23. března 2014

Bohumil Doležal, předseda KOD 
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PŘÍLOHA: ZASTAVME PUTINA!

Předseda KOD Bohumil Doležal byl jedním z iniciátorů výzvy Zastavme Putina!,  
ke které se připojilo 5456 občanů ČR a SR. 

Letos na jaře anektovala Ruská federace Krym. Nyní soustavně podněcuje a podpo­
ruje separatistické bojůvky na východní Ukrajině, a tato podpora se postupně mění 
v otevřenou agresi. Je to frapantní porušení politické dohody, uzavřené v roce 1994 
v Budapešti, v níž se tři velmoci, USA, Velká Británie a Ruská federace mimo jiné 
zavázaly, že budou respektovat nezávislost a státní suverenitu Ukrajiny ve stávajících 
hranicích a že se vůči Ukrajině zdrží ekonomického nátlaku a použití vojenské síly.

Nynější ruská politika se ovšem netýká zdaleka jen Ukrajiny. Ohrožuje politické uspo­
řádání celé oblasti střední a středovýchodní Evropy, jež byla v minulosti pod ruským 
vlivem. Po skončení studené války tu svobodu, demokracii a státní suverenitu opět 
získali také Slováci a Češi.

Je společným zájmem nás všech postupovat v současné, Ruskem vyvolané krizi 
jednotně a společně a zabránit destabilizaci střední a středovýchodní Evropy, která 
je naším společným domovem. Je nám taky zjevné, že je to možné jen v těsné 
spolupráci s našimi spojenci v Evropské unii, NATO a se Spojenými státy americký­
mi. Formulovat a hájit společné zájmy se národům našeho regionu v minulosti příliš 
nedařilo, takže jsme se v poměrně nedávné době po dvakrát stali obětí bezohledných 
velmocenských hrátek. Měli bychom to napravit.

Proto společně vyzýváme naše západní spojence v EU, NATO i USA, aby rozhodněji 
než dosud hájili politickou stabilitu, svobodu a demokracii ve střední a středovýchod­
ní Evropě. A zároveň společně apelujeme na vlády a politickou reprezentaci všech 
našich zemí, aby v tomto úsilí byly s našimi západními spojenci solidární – musíme 
s lítostí konstatovat, že se to dosud neděje.

Prosíme ty, kteří s námi souhlasí, aby se k nám připojili.
•	 Bohumil Doležal, signatář Charty77, před listopadem 1989 tajemník Demo­

kratické iniciativy, býv. poslanec FS ČSFR a poradce premiéra Klause, politolog 
a publicista

•	 Luboš Dobrovský, signatář Charty77, býv. ministr obrany ČSFR, býv. velvysla­
nec ČR v Moskvě

•	 Martin Bútora, sociolog, spoluzakladatel Veřejnosti proti násilí, býv. velvyslanec 
Slovenské republiky v USA

•	 Miroslav Kusý, signatář Charty77, slovenský filosof a politolog →
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•	 Luděk Niedermayer, poslanec Evropského parlamentu, býv. viceguvernér ČNB
•	 Grigorij Mesežnikov, slovenský politolog a publicista, prezident IVO (Inštitút pre 

verejné otázky)
•	 Martin Palouš, býv. mluvčí Charty77, býv. velvyslanec ČR v USA a při OSN, 

vysokoškolský učitel
•	 Pavel Svoboda, poslanec Evropského parlamentu
•	 Jaromír Štětina, poslanec Evropského parlamentu
•	 Karel Štindl, před listopadem 1989 místopředseda Demokratické iniciativy, vyso­

koškolský učitel, býv. velvyslanec ČR ve Varšavě a v Kyjevě

Praha a Bratislava, 4. září 2014
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DISKUSNÍ VEČERY KOD
Klub na obranu demokracie organizuje k vybraným aktuálním otázkám diskusní 
večery. Níže vám přinášíme přehled těch, které se dosud konaly.

g	 Migrační krize: čeká nás apokalypsa?
TÉMA
Účastníci diskuse se při různých pohledech na problematiku migrace shodli v tom, že 
je zapotřebí k problému přistupovat realisticky: lidem v nouzi je zapotřebí pomáhat, 
ale tato pomoc musí mít pevná pravidla tak, aby ji dokázaly evropské společnosti 
zvládnout. Celou diskusi můžete shlédnout ze záznamu na www.klubod.cz.

S příspěvky vystoupili:
•	 senátor František Bublan
•	 prorektor CEVRO Institutu Tomáš Pojar
•	 předseda Klubu na obranu demokracie Bohumil Doležal

g	 Může demokracie stát na šikaně?
27. května 2015 

TÉMA
Diskusní večer byl zaměřen na současné úsilí dosáhnout zvýšení mravní úrovně české 
společnosti zpřísňováním zákonů a zvyšováním tlaku nejrůznějších kontrolních orgánů 
na občany. Úvodní příspěvky se změřily na dva projednávané návrhy zákonů: návrh 
zákona o evidenci tržeb a návrhu zákona o prokazování původu majetku. 

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Radomil Bábek, předseda Asociace podnikatelů a manažerů
•	 JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., soudce Obvodního soudu pro Prahu 9

g	 Politický odpor v režimu „Nových pořádků“
25. března 2015 

TÉMA
Události posledních dvou let překreslily politickou a mediální mapu České republiky. 
Jakou povahu má ta změna, v jakém širším kontextu se odehrává a jak by měl ve změ­
něné politické situaci vypadat účinný politický odpor v rámci daném Ústavou a zákony? 

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Lenka Zlámalová, komentátorka týdeníku Echo (téma: politické instituce a poli­

tické strany v současné ČR)
•	 Pavel Šafr, editor Svobodného fóra a předseda Free Czech Media (téma: promě­

na českých médií v letech 2013–2014)
•	 Jefim Fištejn, novinář (téma: opozice, média a veřejný protest v dnešním Rusku) →
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g	 Tečka za volebním seriálem:  
dva roky, které změnily Českou republiku

22. října 2014.

TÉMA
Česká republika prošla v posledních dvaadvaceti měsících několikerými volbami, 
které výrazně proměnily její tvář. Co znamenaly v tomto rámci výsledky voleb do Se­
nátu PČR a do obecních samospráv? Jak hodnotit povahu změn, kterými naše země 
v téhle době prošla? Co z těchto změn plyne pro budoucnost?

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Bohumil Pečinka, komentátor týdeníku Reflex,
•	 Jindřich Šídlo, šéfredaktor politického zpravodajství Hospodářských novin,
•	 Martin Weiss, komentátor týdeníku Echo,
•	 Bohumil Doležal, politolog a publicista.

g	 Služební zákon: zajistí lepší státní správu? 
1. října 2014

TÉMA
Kam směřuje kompromisní návrh služebního zákona, na kterém se dohodla koalice 
s demokratickou opozicí? Kde lze spatřovat nedostatky v současném fungování 
státní správy? Je projekt nezávislé či odpolitizované státní správy ve skutečnosti pro­
veditelný? Jaká jsou reálná nebezpečí apolitického modelu státní správy?

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Mgr. Pavel Franc, garant projektu Rekonstrukce státu,
•	 JUDr. Bohumil Dvořák, soudce obvodního soudu, člen výboru KOD. 

g	 Mají v Praze demokraté šanci?
27. května 2014

TÉMA
Účastníci večera se v diskusi snažili popsat možnosti spolupráce mezi stranami na 
komunální úrovni s ohledem na současný vzestup síly nedemokratických stran.

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Jan Wolf, předseda Pražské organizace KDU-ČSL
•	 Petr Štěpánek, předseda Krajské organizace Strany zelených v Praze
•	 Jiří Vávra, předseda Pražské krajské organizace TOP09
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g	 Máme se bát Ruska?
29. ledna 2014

TÉMA 
V diskusi se hovořilo především o povaze ruského režimu. V diskusi zazníval názor, 
že převažuje především pragmatické pojetí moci bez silného ideologického základu. 
Ruská společnost je uspořádána oligarchicky a střední třída má jen minimální vliv na 
politiku a velmi omezené možnosti samostatného rozhodování i v dalších oblastech. 
Také ekonomická moc je silně provázána s politikou.

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Luboš Dobrovský, býv. velvyslanec ČR v Moskvě
•	 Roman Joch, publicista, ředitel Občanského institutu
•	 Karel Svoboda, historik, FSV UK
•	 Bohumil Doležal, publicista, předseda Klubu na obranu demokracie

g	 Povaha nynějšího režimu ve světle výsledku  
voleb

13. listopadu 2013.

TÉMA
Účastníci večera se v diskusi snažili objasnit svůj pohled na zásadní politické změny, 
které přinesl rok 2013, na její příčiny a důsledky pro aktuální politickou situaci. Dále 
se hovořilo o možnosti obnovy tradičního demokratického uspořádání, v němž mají 
základní roli politické strany ve své obvyklé podobě.

S úvodními příspěvky vystoupili
•	 Bohumil Doležal, publicista, předseda KOD
•	 Petr Holub, redaktor aktuálně.cz
•	 Alexandr Mitrofanov, redaktor Práva
•	 Mgr. Matyáš Zrno, publicista, pracovník OI

g	 Role státního zastupitelství v demokratickém 
právním státě 

2. října 2013

TÉMA
Podle Ústavy zastupuje státní zastupitelství veřejnou žalobu v trestním řízení. Jaké by 
mělo v demokratickém právním státě plnit další úkoly? Je státní zastupitelství jedním 
z orgánů výkonné moci, nebo je jeho postavení nezávislé? Komu jsou státní zástupci 
odpovědni a jaké má společnost záruky v případě, že zneužijí svého postavení? Je 
vhodné, aby struktura státního zastupitelství byla budována na centralistickém a hie­
rarchickém základě? Do jaké míry je současný stav státního zastupitelství pozůstat­
kem tzv. sovětského modelu prokuratury? →
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S úvodními příspěvky vystoupili
•	 JUDr. Jan Lata, Ph.D., státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství, tiskový 

mluvčí Unie státních zástupců ČR
•	 JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., místopředseda Obvodního soudu pro Prahu 9
•	 JUDr. Jan Vučka, bývalý státní zástupce

g	 Vzpomínkový večer Demokratické iniciativy
Klub na obranu demokracie vedle diskusních večerů uspořádal také Vzpomínkový ve­
čer Demokratické iniciativy, nezávislé skupiny z posledních let normalizačního režimu. 
Večer se konal 11. listopadu 2014 u příležitosti výročí žádosti o registraci Demokratic­
ké iniciativy jako nezávislé politické strany ještě za normalizačního režimu. Na večeru 
vystoupili mj. někdejší místopředseda DI Karel Štindl, předseda KOD publicista Bohu­
mil Doležal, politik a diplomat Luboš Dobrovský, historik Petr Blažek. Program večera 
doplnily písně Jiřího Dědečka a Svatopluka Karáska.

V závěru večera seznámili přítomné někdejší účastníci Demokratické iniciativy, 
sdružení dnes v Klubu na obranu demokracie, se svým prohlášením k výročí 17. lis­
topadu. 
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